V 


1“  BIBL.  NAZ  T 

I VItt.  Emanuele  III 

I IWt.  I 

h(L 1 

i ''  I 

' i ; 

! I i 

.L^napolIììì^  ! 


1 


/.  j 


Digitized  by  Google 


- Digitized  by  Google 


/ 


y 


Digitized  by  Google 


MANUALE 


PEL 


I 


GIURECONSULTO 

« 


Digitized  by  Google 


\ 

PEL 

GIURECONSULTO 


o|3eca 

DI  FRANCESCO  .VASELLI 


CAVàLIBSB  BBL  BBAL  MILITABB  OKDIKB  COSrABTIHIABO,  E DEL  BEAI.  OR  DIRE 
DI  FBAItCESCO  I , COHSICUBBB  DELIA  IHTEVDEBZA  DI  NAPOLI  ; ENEBITO 
avvocato  SOPBANHDMERABIO  DELLA  BEAL  CASA  { CONSDLBNTB  DBLL*AHMI> 
■riSTBAZIOHB  Del  REAL  ALBEBOO  db*  PO’VBAI  , stabilimenti  ED  OPEBB  DI 
Beneficenza  bionitb  ; conbiglibbe  pbovihcialb  , bd  avvocato  della 

FBOVINCIA  DI  NAPOLI  , AVVOCATO  DELLA  CITTA*  DI  NAPOLI. 

DOPO  QUELLA  PUBBLICATA  NEL  1836  Pe'  TORCHI  DBLl'aRIOSTO. 


\ 


VOLUniE  PRIMO. 


NAPOLI 

DALLA  TIPOGRAFIA  DI  SEGUIN 

1859. 


Digilized  by  Google 


> 


Digitized  by  Google 


PREFAZIOZtrE. 

I 


✓ 


Ijs  mie  cure  di  settilustri  nell  avvocheria  ; i pri- 
vati esercizi  per  la  instituzìone  di  mio  figlio  nella 
barriera  del  Foro  ; laver  io  sin  dalla  verde  età  co^ 
tivato  le  teoriche  amministrative  , e quelle  speri- 
mentato , ora  nello  adempiere  doveri  municipali  , 
Ora  nel  difèndere  , e consigliar  primarie  ammini- 
strazioni ; l’aver  dovuto  intrattenermi  nelle  materie 
che  al  contenzioso  amministrativo  si  riferiscono  y 
tuttociò  mi  avea  fatto  raccogliere,  e serbare  a pro- 
prio uso  in  un  libro  manuale , una  quantità  copio- 
sissima di  notizie  isolate  di  giurisprudenza , gover- 
nate da  un  numero  di  ordine  progressivo , e ri- 
condotte in  un  indice  alfabetico. 

Di  cosiffatto  libro  io  sperimentava  la  utilità  per 
risparmio  e di  tempo , e di  cuie,  allorquando  Fim- 
pegno  mi  correa  di  aver  ad  una  teorica  V invia-- 
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mento  rapido  , o di  rammentare  ciò  die  in  casi 
identici  si  fosse  discettato  ; e molte  volte  gli  amici 
lo  definivau  Luono  a facilitare  la  rimembranza  di 
utili  nozioni  del  diritto  e della  pratica  , fra  la  gi- 
gantesca mole  di  libri  che  o Terudito  cemento , o 
le  osservazioni  interpetrative , o la  raccolta  di  de- 
cisioni somministrano. 

Sospinto  a pubblicar  tale  ammasso  di  nozioni , 

10  ne  ristetti  ^ dicendo  meco  stesso  : è cos'i  vasto 

11  pelago  , si  voluminosa  esser  dovrebbe  una  opera 
atta  a divenir  enciclopedica  p&l  giureconsulto  , da 
non  aver  mai  fine — Ciò  nelj§  fjgura  allegorica  io 
intendev^a  esprimer  simboleggiando  Tuomo  sotto  lo 
impero  della  legge  ^ ed  analizzando  della  parola 
logge  una  mia  definizione  : circonscrivere  non  si 
può  in  limitati  cancelli  quel  che  per  le  sue  origini 
mette  capo  in  una  causa  infinita , quel  che  per  la 
sua  durata  viver  dovrà  tanti  secoli , quanti  e gli 
uomini  e le  cose  viveranno  governati  dalla  legge. 

Cile  se  ciò  è vero  in  quanto  alla  scienza  speco- 
lativa  del  diritto , ciò  fino  alla  evidenza  si  ravvisa 
nella  scienza  del  diritto  applicato  alla  pratica  : in 
essa  il  nuovo  giorno  accresce  lumial  passato,  men- 
tre bello  si  ammira  l’ antico , bello  ed  utile  si  ri- 
cerca il  moderno,’ e fra ’l  moderno  il  recentissimo. 

Pure  ncH'atto  in  cui soifermato  fra  tali  osta- 
col'  il  passo  , io  meditava  , d'altra  banda  ripetea  ; 
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die  ? Si  dirà  dunque  inutile  radunamento  di  mille 
cose  'i,  perchè  sé  ne  volean  diecimiUe?  t- E lo  imT 
pegno  ridesta  vas' in  me  di  esser  rutile-  airuom  di 
L^ge qualunque  sia  la;  sfera  nella  quallegli^pleo' 
de , a lui  offerendo  riunito  nel  minor  nun^no  pos-r 
sibile  di  parole  il  maggior'  numero  possil^e  d'idee 
pertinenti. 

Talune  fra  le  antiche  nozioni  raccolte  allora  io, 
scelsi  che  fdrnissero  a questo  libro  il  nocciuolo  ^ e 
non  più->Notizie  di  diritto  e di  pratica  recentissi- 
me raccolsi , quelle  che  potei  trarre  da  lumi  de* 
Giureconsulti  contemporanei , e putrii , ed  oltra- 
montani— Laconicamente  reasvsumendo  quel  che  a- 
Tremmo  detto  ratio  ditbiUuidi  , ratio  decidcndi  « 


ne  corredai  senza  ricercato  contorno  di  eloquenza 
la  mia  opera , a<  getto  ^ e senza  lima  , prefer^do 
l'ordine  progressivo  numerico  ,,  anziché  un  ordine 
di  materie,  poiché  non  è questo  un  libro  d'insti*- 
tuzioni  metodiche  ; è sibliene  • un . libro  manuale 


periodico  , mensuale , annuo  , che  passando , sulle 
teoriche  sol  quanto  basti , va  a ricereare  di  esse  l’an- 
damento allorché  sono  applicate  alla' giurisprudenza 
]n  atica:  libro  che  perciò  rifugge  da  confini  ristrettivi, 
dovendo  aver  libero  il  varco  a ritornar  su  ma- 


teria già  sotto  altro  rapporto  veduta  ; semprechè 
il  caso  nc  offra  la  opportunità,  pe*  multiplici  aspetti 
di  quelb. 
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• Le  <^re  direCie  ad  instituire  n^o  immenso  sci* 
hile  delle  leggi , le  analizzano  * dalla  scuola  come' 
nell*  attitudine  a muoversi  — • Quindi  in  tali  opere 
si  ammira  ddle  l^gi  l’autorevole  impero,  la  vii> 
tìi , la  sapienza. 

Le  opere  dirette  ad  agevolar  le  cure  nello  pinoso 
campo  teoretico-pratico  , tiel  foro  , analizzano  la 
energia  delle  leggi  discese  dalla  Ipotenza  all’  atto  : 
la  loro  attitudine  già  mossa  *— Quindi  in  tali  òpere 
mentre  da  una  banda  e lo  impero , e la  virtù  , e 
la  sapienza  della  legge  si  ammira , d’ altra  banda 
lo  sfolgorar  benefìeo  di  sua  luce  raggiante  già  sulle 
persone  , sulle  cose , sulle  azioni , «presto  è che  par* 
ticolarmente  si  medita. 

La  giustizia  delle  leggi  e la  ùìoneità  de'  magistrati 
essendo  il  primo  tesoro  del  popolo , la  celerità  del 
loro  soccorso  ne  costituisce  il  secondo  — l’autore 
di  una  opera  di  diritta  applicato  segue  la  legge 
mentr’essa  agisce  nella  veemente  sua  attività—» 
quindi  fra  la  rapidità  di  tale  movimento  meno  si 
occupa  a ripeter  ciò  che  la  legge  esprimeva  impe^ 
rando  , ed  assai  più  dedicato  a venerarne  le  im* 
pressioni , queste  come  dallo  effetto  alla  causa  am- 
mira, pondera,  descrive,  e con  prò. 


N.  B.  Tanto  della  figura  allegorica  indicante  f uomo  sotta 
h impero  della  legge,  quanto  della  definizione  della  parola 
kgge  , di  cui  si  fa  parola  in  questa  prefazione  furon  già  ùi 
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LEGGE 

È VOLONTA’«UPREMA  RKGOLATRICEDI EQUIUBRIO 
'tea  FOEZB  EDE8IDERJ. 


I.® 

"Volontà’  suprema  di  Dio  nello  stato  di  ìf atura. 
l’equilibrio  governa  tra  forze  e desideri— Coprimi* 
vagiti  estrinseca  il  bambino  desiderare  quel  latte , 
che  in  pari  tempo  stimola  con  febbre  di  forza  la 
madre— , volontà  del  Creatore,  sospinge  sen- 
zachè  alcun  ne  dia  consiglio  umano , quella  donna, 
a mettere  in  equilibrio  inforza  del  latte  suo,  finché 
i desideri  si  compiano  del  figliò:  desideri,  che  na- 
tura e non  consiglio  sospingea  colui  ad  estrinsecare 
col  pianto:  legge,  nella  quale  è scritto  dalla  mano 
immortale  « Il  proprio  imUviduo  si  conservi  ». 

Cresca  pure  isolato  il  fanciullo,  lo  seguirà  que- 
sta  legge— ]Nel  deserto  più  orrendo,  allo  strepito  di 
tuono , ali’  empito  di  fulmine , al  fragor  di  tempe-' 


aprile  ed  in  giugno  1856  due  edizioni  in  foglio  massimo' 
pubblicate  — Il  ' colto  pubblico  si  degnò  di  accoglier  1'  una 
c r altra  , e mostrò  che  gradirebbe  averne  in  questo  libro 
in  più  piccola  dimensione  una  memoria — È perciò  che  pna 
terza  edizione  qui  se  nc  riproduce. 
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sta  , egli  in  caverne  cérclierà  un  asilo:  interna  voce 
farà  còmprendergli  il  suo  nulla  dirìtnpetto  ad  un 
• Essere  che  tutto  può , tutto  domina , tutto  regge  ; 
e quando,  sedato  il  turbine,  là  calma  lo  avrà 
mosso  al  desiderio  di  lucé,'  eleverà  per  istinto  le 
pupille  al  Cielo , e legge  sentirà  « sii  grato  a quel- 
» T Essere  Onnipossente:  rispettalo:  tutto  da  quel- 
li (Essere 'dipende  , . / 

, S’ incontri  dopo  ciò  col  suo  sinule'— Sentimento 
comune  ad  ambedue  detterà  « si  faccia  aW  altro 
» quel  che  vorrei  di  bene  a me fatto  » — II  più  forte 
fra’  due  soccorrerà  il  più  debole,  prevenuto  e com- 
pensato da  una  gioia  eh*  egli  intenderà  esser 
ed  esserne  contrapposto  il  rimorso  come  pena , se 
al  meno  forte  non  àvesse  dato  iàvore  con  quei  mezzi 
di.  cui  egli  era  più.  forte.,  di  cui  l’ altro  estrinsecava 
moderato  desiderio  : moderato , e non  ismodato  : 
desiderio  tale  , che  a compierlo , sottraendo  forza 
dalle  forze  di  chi  soccorre , non  rimanga  dopo  la 
sottrazione  cplui  che  dà , privo  de*  mezzi  a conser- 
vare il  proprio  individuo.  < 

Fin  qui  r uomo  abhiam  eoiisiderato  sotto  lo  im- 
pero'della  volootà  suprema  d*  Iddio  regolatrice  di 
equilibrio  tra  forze  e desideri  nello  stato  di  Natura^ 
per  quanto  di  questa  legge  immortale,  col  solo 
mezzo  della  ragione , è nell’  uomo  istesso  — Ma 
V uomo  ordinariamente  allo  sviluppo  di  sua  ragione, 
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lungi  dal  trovars'  isolato , apprende  eh’  egli  ha  uno 
'stato  di  ^miglia  ; che  è legge  rispettar  del  Padre 
suo. , della  Madre  que’  eh*  essi  con  tenerezza  diffom 
dono  o .precetti , o consigli— E quando  soffermati 
Tengano  gli  strani  e nocivi  desideri  di  lui , mercè 
quella  forza  che  provvida  emerge  dulia  Paterna 
autorità , la  volontà  suprema  del  capo  di  sua  fa- 
miglia , immagine  ed  emanazione  della  suprema 
volontà  del  Creatore  i,  £i  sentirgli  i vantaggi  dello 
equilibrio  nella  educazione  che  ne  deriva. 

L’ adulto  va  a nozze  stringe  alleanza  di  fami- 
glie, germe  di  primitiva  società  — Sorgono  in  lui 
le  idee  di  patto , di  diritti  , di  doveri  ; ed  egli 
intende  che  colui  il  quale  osservanza  di  promesse 
chioda  , desidera  : che  qu^li  il  • quale  la  ricusi  \ 
fa  forza  contro  : che  l’ equilibrio  sta  nello  adem- 
pimento—Questo  equilibrio  anelando,  egli  vorreb- 
be vederlo  tutelato  da  forze  tali  e tante  riunite , 
che  lo  inosservante  , ancorché  più  forte  sia , ceder 
debba  al  desiderio  di  chi  la  promess’  adempiuta 
reclama  — A'  voti  suoi , diffusi  nelle  famiglie  , una- 
nime voce  risponde  « E giusto  che  i diritti  , i 
doveri , i patti  , si  rispettino  »— L’e^quilibrio , che 
ne  deriva,  può  dirsi  avere  i suoi  cardini  nel  diritto 
di  natura  applicato  alla  generica  idea  di  società^ 
La  volontà  suprema  regolatrice  di  siffatto  equilibrio 
prende  il  nome  di  Diritto  delle  genti  primario — • 
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Dalle  famiglie  ingrandite  , dal  complèsso  di  molte 
e molte  famiglie,  le  Popolazioni  derivarono— -Di- 
vise esse  e sparse  in  separate  regioni , in  differenti 
climi , nacque  il  rapporto  fra’  popoli  — Supei’fluo 
neir'un  popolo  il  prodotto  , sia  della  natura , sia  . 
della  opera  umana  , morale , o fisica  , se  necessa- 
rio divenga  questo  prodotto  per  l' altro , il  primo 
è sovrabbondante  di  forze  ^ mentre  ne  dividerà 
l’altro— E , salva  sempre  la  consérvazione  propria^ 
se  il  desiderio  moderato  del  meno  forte  possa  com- 
piersi con  quel  sovraldx>ndante , una  volontà  Su-‘ 
prema  fa  sentir  1’  impero  suo  k Che  in  pace  un 
popolo  faccia  alT  altro  il  maggior  • bene  possiti-' 
le  » — Del  peri  in  guerra  rinerme  prigioniero  de-  • 
sidera  la  vita  , mentre  il  vincitore  è più  forte:  e, 
salva  la  conservazione  propria,  quel  desiderio  di 
vita  per  volontà  suprema  è tutelato  « Un  popolo 
in  guerm  > faccia  aW  inimico  il  minor  possibile  de* 
mali  » — Questa  volontà  suprema,  è la  istessa  vo- 
lontà da  Dio  scolpita  nella  ragione  umana  essa 
però  , dojìo-  il  consentimento  de*  popoli  o solenne- 
men t'espressa^ in  trattati  i o in  consuetudini  taci- 
tamente riconosciuto , costituisce  ancora  volontà^ 
delle  nazioni  incivilite  regolatrice  suprema  di  equi-' 
librio  , che  suol  prendere  il  nome  àà.  Diritto  delle 
genti  secondario.  ^ 
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-Siffatto' conaentimento  unanime,  diclmrativn  di 
quella’  suprema  ^ volontà  Divina  , segna  un  centro 
sublime  presso  cui  si  riuniscono  i cardini  della  ci- 
vile soci^ , comuni  a più  popolaEioni— Questi  car- 
dini comuni,  applicabili  a Stati , a popoli  diversi  : 
i principi  regolatori  d^l' interessi  che  i . popoli  , 
han  fra  loro  , considerati  come  Corpi  politici,- pren- 
dono il  nome  di  Diritto  pubblico  universale 
tutela  dello  interesse  che  ciascun  popolo  ha  di  con- 
servare se  stesso  , il  suo  buon  ordine  , il  vantaggio 
di  tutt'  i membri  di  uno  Stato  collettivamente  con- 
siderati , prjende  il  nome  di  Diritto  pubblico  par  ti- 
colare  , fin  quando  nell'  aita  sfera  s' intrattiene  di 
tutelare  i rapporti  fra  *1  Popolo  e '1  suo  Governo, 
la  Gerarchia , la  distribuzione  del  Potere , il  ben 
esser  in  somma  degli  uomini  riuniti  in  una  Società, 
per  quanto  miri  allo  equilibrio  tra  forza  o desi- 
deri collettivi  di  tutti  essi , alla  int^rità  , alla  pro- 
sperità permanente  di  quello  insieme,  di  cui  corpo 
à il  Popolo , anima  è il  Governo  — Pcrade  il  nor 
me  di  diritU)  privato , ■ quando  scende  a governare 
lè  azioni  ed  ì rapporti  d^F  individui  , o de’  piii 
individui,  delfe  famiglie;  ma  azioni,  e rapporti 
|ie' quali  tutt’  altro- si  domandi  ( desiderio  ) tut^ 
t’ altro  si  cohtrasd  ( forza  ) , inenochè  un  oggetto 


il 
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il  quale  iuteressi  collettivamente  la  intera  popola^ 


zione. 


■ ■ Giaacunu  popolazione  ha . deposttato  la  soniina 
delle . sue yòrze  e de' suoi  desideri r suprema 
volontà  del  proprio  Governo.*— Sotto  multi plici  for- 
me di  Governi  il  primo  principio  animatore  dello 
equilibrio  è la  ccmservazione  propria  di  ciascun 
popolo.  — La  utilità  comune fra  i popoli  ne  costitui- 
sce'il  secondo,  in  quanto  non  pregiudichi  alla  tu- 
tela del  primo— Un  pòpolo  senza  Governo  è un 
corpo  senz*  anima  — Non  è popolo^  è orda. 

' Nel  Governo  Monarchico  delle  due  Sicilie  il  sa- 
crò deposito  dellé  forze  e de’  desideri  dt^la  ' intera 
■popolazione’ è presso  l’Augusto  SoVranoiche  V equi- 
-librio  reggendo,  emana  le ‘Zeg'g'i , ed  eseguir  le  fa 
ih  suo  nome  — Provvido  • egli  ha  un  Consiglio  di 
'Stato',  più  -Ministeri  e Regali  Segreterie,  uria  Goh- 
aulta  Generale  — Egli  ha  costituito,  le  Autorità,  e 

le  ha  in  linee  ed  in  gradi  ripartito  , dosi  che  di- 
prendehti  da  ciascun  de’  vigili  Ministri  aen  esse  fra 
si  Re  ed  il  popolo  altrettanti  organi , pe' quali  una 
^rza  henefìca-discenda  a;  tener,  in  cquUibria  i de- 
sideri moderati  ^ i voti  collettivi  ed.  individuali I , 
se  coincidano  con  la  conservazione  dei. . popolo  'c 
dei  suo  Govwno  — Ciò  senza  .perier'. di  mira'  la 
utilità  comune  fr,a’ popoli in- quanto  non  pregia- 
tine al  popoloii,^4i  etri  la.j^utela  Egli-x^ge  c «so- 
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stìene  E mentre  questo  benefico  eflTelto  di  forza 
scende,  un'altra  forza  con  regole  di  giiisto  equili- 
brio dal  basso  del  popolo  sale  fino  al  Governo , 
onde  rianimar  la  circolazione  tra  le  vene  del  corpo 
politico  : Forza  de’  mezzi  tutti  che  il  Governo  de- 
sidera dal  suo  popolo  , che  al  bene  di  esso  ordina 
la  l^e  di  fornirsi  dal  popolo;  che  perciò  ha  esso 
il  dovere  di  corrispondere,  non  esistendo  volontà 
individuale  a fronte  del  pubblico  potere , dopo  il 
deposito  fattone  cosi  che  la  suprema  autorità  stesse 
nel  Governo  — In  tutta  questa  circolazione  la  vo- 
lontà suprema  è regolatrice  di  equilibrio  tra  forze 
e desiderio  e questa  Volorda  suprema  è appunto 
ciò  che  chiamasi  Legge, 
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l’  Imperatori  Augiisto  e Claudio  avean  proibito 
alle  mogli  il  rendersi  garanti  pe'mariti — Poscia  Vel- 
lejc^  se»  pienissime  comprehensum  est  ne  prò 
ullo  foeminae  mtercederent — l,  i . e a ad  SC,  Veli, 

O non  maritate,  o maritate,  godean  talvolta  del 
diritto  di  ripetere  ciò  che  pagato  avessero  per  effetto 
della  inefficace  loro  obbligazione  — 8.  § 3 

C.  ad  SC,  V^eìl. 

Fra  r eccezioni  a questa  regola  erano  le  seguenti 

I.  la  donna  ha  ingannato  d creditore  — dece- 
ptis , non  decipientibus  . . . nec  caUiditas.,,  sed  in- 
firmitas  foeminarum  auxilium  meriùt.  ^ a.  § 
3.  ad  se.  Veli. 

a.  per  la  data'  fidejussione  la  donna  ha  ricevuto 
un  prezzo  — l.  a3  C.  eod. 

3.  la  fidejussione  ha  dato  la  donna  per  sua  pro- 
pria utilità l.  Il  D.  eod. 

4.  ha  dato  la  fidejussione  per  la  libertà  dal  servo—» 
l.  pen.  c.  eod.  — ( Il  Sacro  Regio  Consiglio  ritenne 
valido  r obbligo  di  colei  che  pattuito  avea  dr  pa- 
gare i creditori  del  marito  dopo  la  morte  di  lui. 
L’argomento  della  decisione  fu  « Defuncti  debitoris 
anima  sublevatur  » quando  la  moglie  abbia  cura 
della  g*iusta  loro  soddisfazione— «v.  in  de  Franchis  la 
decisione  237  , n,  3,  ex  novel.  nS  cap.  3 § i3,  ) 

attUi  voi  i,%  I 
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' 5.  la  donna  si  obbligò  in  fidejussione  per  la 
dote  della  propria  figlia  n c.  ad  SC.  VeU,  — ^ 

( Dotis  favor  V dLejanum  excludit)  — * v.  1.  ult.  c. 
ad  se.  l,  4**  ^ /wr.  dot. 

6.  classo  un  biennio  dalla  fidejussione  la  donna 
ratificò  il  SUO' obbligo  — /.  22.  c.eod. 

7.  pagò  la  donna  per  altri  c.  *saa  l, 

4.  5.  8.  § 5.  D.  eod.  — O la  ipoteca  sua  ( non 
dotale  V.  l.  un.  § i5.  C.  de  rei  ux.  ),  al  mari* 
to  rimise—/,  ii,  C.  ad  Feti.  — 0 volle  per  fare 
un  dono  contrarre  il  debito,  quia  faciìius  se  mu- 
tier  obligat , quam  alicui  donat  l.  4>  ^od. 

8.  amministrando  beni  del  figlio,  diede  al  tutor 
di  lui  sicurtà  — l.  6.  c.  eod.  —0  peir  èsser  tutri- 
ce,  sia  del  figlio  suo  naturale  l.  3.  c.  quand.  mul. 
tut. , sia  del  figliuòl  suo  l^ittimo,  del  nipote  suo,  al 
Vellejano  rinunziò— wkì.  94  cap.  2 nov.  118  cap.  5 

Nel  nostro  Regno  le  donne  facilmente  rcndeansi 
mallevadrici ,'  e con  la  stessa  facilità  al  Vellejano 
rinunzia  tanè  con  giuramento  arg.  /.  32.  § 4* 
, l.'2Ì.'C.  eod.'^v.  Facbin.  2.60. — Tbesaur. 
dea  222— V.  Rapoll.  de  jur,  regn.  rieap.  P.2.  L, 
3.  cap.  i4#  § 3-r-Quindi  nel  j543  la  Prammatica 
Consideràntés  del  ’ Viceré  Pietro  de  Toledo  richia- 
mò alla  severità  de'  principi  : il  Senatocónsulto  in 
fùtto  ‘ il  ^0  ' ri^re  si  ossejrvi  : non  osti  rinunzia 
qualsivoglia  : se  i nota]  ricevano  tali  rinunzie,  sia- 
no multati,  di  cent*  once  di  oro  , e destituiti 
Pr^m.  2 ad  Serùct.  Mac.  et'  Peti. 

Il  Foro  incominciò  ad  avvalersi  di  un  espiente 
per  render  valida  e la  fidejussione  della  donna , e 
la  rinunzia  al- Vellejano,  malgrado  la  Prammatica. 
Ciò' per  mezzo  dello  Assenso  Regio  — De  Ponte 

...  i , . > • • : • ' ■ ■■  ■'  T . ■ ' ■ 
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nel  suo  trattato  de  Potestate  Proregìs , in  tit.  .de 
divers.  provis.  num.  io.  § 1 5. , narra  che  obbligandosi 
la  donna  con  la  clausola  salifo  assensu  Regio  in^tran~ 
do  , riteneasi  l’obbligò  come  nuUo.— De  Marinis  rap? 
porta  le  formole  della  Dispensa  Re^AcumsubscrìpUo» 
ne.  itnius  ex  DD.  RegerUibus  Regioni  Cancellariam^ 
Ula  solita  decretatiwie  in  conjugata  — « Lickat  , 
DUMMODO  NON  RSMANEAT  tNDOTATA.  » Jn  vidua 
« Licbat^  quia  riDUA.  » — /h  virgine  « ZacsAT^ 
QUIA  IN  c apillo. T» — Egli  rapporta  ^attro  Decisioni 
d.el  S.  R.  G.  per  la  validità  dell’obbligo  della  doma 
preceduto  da  dispensa  in  R^io  Às^nsQ,  ed  av- 
valorato da  libera  e spontanea  chiara  rinunzia  al 
Vellejano  --  ved.  de  Marinis  rescl.  jur.  i cap* 
2y.S.<^contr.  v.  de  Ponte  loc*  cit.  * -i  * 

^ Nella  causa  Guindazzi  la  suprema  Corte  di  giu- 
stizia di  Napoli  a’i5  di  setteminre  i83i  ritenne  che 
la'  obbligazione  di  una  donna  conjugata  non  avesse 
validità  oltre  a’terinini  delRegio  assenso-^-che,  ottfr* 
nuto  dalla  moglie  l’assenso  per'dare  garenda  sulla  terf 
za  parte  delle  sue  doti  per  un  fondo  che  il  marito  alie- 
nato avea,  dir  non  si  potesse  .pregiudicata  in  tempo 
della  restituzione  della  dote  medesima  oltre  al  terzo. 

In  quelle  regioni  della  Francia  presso  le  quali 
- i principi  del  Vellejano  erano  stat’in  osservanza^ 
allo  apparire  del  codice  in  cui  peVmettevasi  alle 
mogli  ccmtrattare  con  1’  autoi^izzazione  maritale  ^ 
( art.  4217  cod.  civ.  ),  il  favore  del  Senatocon- 
sulto  disparve  — - v.  Chabot  de  . 1’  Allier  quest, 
transit.  SC-  Veltéien  §.  4t'  - r 

Ed  è così:  i.  perchè  l’art.  i43i  cod.  ab.  (<^gi 
-t4o2  7.  c.  ) tenea  valida  la  malleveria  data  dalla  mo- 
glie , e la  obbligazione  solidale  data  da’  conjugi  a’ 
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terzi  assicurandole  regresso  , e rivalsa  ne'beni  del 
marito 

2.  perchè  l’art.  21 35  n.  2 ( oggi  2021  n.  2 ) 
riconoscea  tanto  valido  il  debito  contratto  dalla, 
doiuia  col  marito,  quanto  dal  giorno  della  obbliga- 
zione accordava  ad  essa  ipoteca  per  la  indennità. 

Non  recò  dubbio  la  massima  nemo  aiUhor  in  rem 
siuun  scritta  per  lo  tutore  nelle  antiche  leggi 

1.  perchè  F autorizzazione  del  marito  solo  ba^ 
a render  valida  la  obbligazione  della  moglie  per  re- 
gola generale  — « per  eccezione  si  richiede  l’ autoriz- 
zazione del  magistrato  quando  il  marito  è condan- 
nato a pena  afflittiva  ed  infamante  22 1 cod.  civ.  (210 
l.  c.  ) , quando  egli  è interdetto  , o assente  222 
( 21 1 L c.  ),  quandoè  in  età  minore  224  (ai3  /.c.) 

2.  perchè  la  donazione  è permessa  alle  mogli 
qo5  c»d.  civ.  ( 281  /.  c.  ) non  con  altre  forma- 
lità che  con  quelle  degli  articoli  217  0219  cod.  civ. 
{ 206  e 208  ^ c.  ) ; e nel  concederà’  il  più,  s‘in- 
tende  conceduto  il  meno  —l.  21  de  reg.  jur. 

Merlin  rapportando  le  opinioni  di  Argentrée,  di 
Souvageau  , di  Hévin  sul  discorde  modo  d intender 
l’art.  197  della  consuetudine  di  Bretagne , e sul 
dubbio  di  non  esser  valida  l’ autorizzazione  del 
marito  in  affare  proprio , conchiude  per  osservare 
che  ogni  dubbio  in  tutta  la  Francia  su  tale  qui- 
stione  cessò  allo  apparire  dell’  art.  217  cod.  civ.  , 
poiché  « le  concours  du  mari  dans  l’acte  fait  par 
sa  femme  , ou  son  consentement  par  ecrit , suffi- 
sent  aujourd'  hui  dans  toute  la  Franca  , pour  ha- 
biliter  celle  ci  à contracter  » — v.  rep.  un.  Au' 
torisation  maritale  sect.  6 § i infin.  — • Id.  Se~ 
natus<onsulte  VeUéjen  §.3. 
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La  Corte  di  Parigi  nella  causa  Hubert  c.  Henri 
il  29  di  giugno  i8i2  ritenne  che  al  proprio  diritto 
d’ ipoteca  legale  potesse  la  donna  rinunziar  valida- 
mente con  Pautorizzazione  sola  del  marito,  senz  aver 
uopo  di  consiglio  di  famiglia,  ne  di  autorizzazione 
giudiziale,  purché  la  rinunzia  andasse,  non  al  prò 
del  marito  solo , bensì  del  terzo  eziandio,  verso  del 
quale  si  fosse  obbligata  — v.  Sirey  i3.  2.  5. 

Tre  decisioni  delle  Corti  di  Colmar , di  Geno^ 
va , e di  Bordeaux , ed  un  arresto  della  Cassa- 
zione di  Parigi  dissero  valida  l’autorizzazione  data 
dal  marito  alla  moglie  per  contrattare  col  terzo  , 
abbenchè  nel  rìsultarnento  la  obbligazione  della 
donna  ritornasse  al  prò  di  suo  marito  — Colmar 
8 di  decembre  r8i2  Sirey  i3..  2.  224 — Genova  3o 
di  agosto  i8ii  Sirey  12.  2.  i8i  — Bordeaux  2 
di  agosto  i8i3  Sirey  i5.  2;  106— Cassazione  1 3 di 
ottobre  1812  Sirey  i3.  i.  i43. 

Un  arresto  di  Cassazione  del  27  di  agosto  1 8 1 0 sulle 
uniformi  conclusioni  del  Procurator  generale  Merlin 
ritenne  che  gli  art,  ii23,  ii 25 eoe?,  eiv.^  oggi.  107 7, e 
1079  Le.)  riconoscessero  valida  la  obbligazione 
di  colei  che  non  era  dichiarata  incapace  da  legge 
alcuna — che  perciò  allo  apparire  delle  nuove  dispo- 
sizioni del  codice  sulla  materia  , i principj  del 
Senato-consulto  Vellejano  avessero-  cessato  di  aver 
vigore  contra  le  obbligazioni  delle  donne  garanti 
pe’ mariti — v.  Merlin  Quest.  VeUéien.  §.  3 pagin.. 
5i5  a 5i8  4 edit. 

Un  arresto  del  5 marzo  i8n  , rapportato  nef 
comentario  sulle  disposizioni  del  codice  civile  re- 
lative al  matrimonio,  aggiunto  alle  opere  di  Pothier 
tom.  46  217  pag.  399,  fissò  la  massima  « Il 

» Vellejano  venne  abrogato  dal  codice  Napoleone.  » 
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Locrc  €xpr,  du  C>  IV-  livr , i»  c.  Gi^wg'. 
tom.  3 esprime  la  cagione  per  la  quale  oggi  la  don- 
na ha  d’uopo  la  maritale  autorizzazione,  e perchè  i 
principi  del  Vellejano  rimangan  oggi  assolutamente 
eliminati  « La  necessità  dell’autorizzazione  del  ma- 
rito procede  dalla  obbedienza  che  a lui  la  mo- 
glie dee  ; è r effetto  dell’  autorità  maritale — Invano 
si  addurrebbe  per  causa  la  debolezza  del  sesso  ; le 
nubili  e le  vedove  maggiori  di  età  soffron  del  pari 
questa  debolezza  , e non  son  più  presso  noi,  come 

10  eran  presso  i romani , sottomesse  ad  una  tutela 
indefinita  ». 

Delvincourt  inst.  di  dirit.  civ.  lib.  i tit.  6 cap.  4 
sez.  I pag.  129  nota  3,  rimarca  l’autorizzazione 
maritale  esser  fondata  su  motivi  'dedotti  dall’  ordine 
pubblico  e dallo  interesse  de’  costumi. 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  sull’  art.  21 5 
c.  civ.  § 176  osservano  come  Locre  ; il  matri- 
monio non  render  le  donne  più  deboli  di  quel  che 
sian  mentre  nubili  sono , o quando  son  vedove  : 
esse  non  aver  bisogno  dell’  autorità  di  im  tutoli  , 
sol  che  siano  maggiori. 

« N.o  2. 

cui  botali — (©Cftena'ljifita — Statuto-* 

• • 

utouj^ajiOMO 

Proibivano  le  romane  leggi  l’alienazione  del 
fondo  dotale  , finanche  nel  caso  in  cui  estimato 
fosse  r immobile  nel  contratto  nuziale , di  tal  che 

11  prezzo  , anziché  la  cosa  nella  intenzione  delle 
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parti  avesse  formato  la  materia  della  dote.  Si  ae~ 
stimata  praedia  ih  dotem  data  sunt^  et  convenit 
ut  electio  mulieri  servetur^  nihilo  minus  lex  lidia 
locum  habet  — Est  autem  alienatio  omnis  actus  , 
per  quem  dominium  transfertur—\.  \ t.  de  fundo 
dotali  — Dotale  praedium  maritus , invita  rmdie- 
re , per  legem  Jidiam  prohibetur  alienare  , quam- 
vis  ipsius  sit  , dotis  caussa  ei  datum  Inst.  quib. 
alien,  licei.  Hb.  2.  tit.  8.  in  princ. 

Nel  Distretto  di  Napoli  non  di  meno  era  dero- 
gato a tali  regole  , e la  consuetudine  sotto  il  ti- 
tolo de  contractibus  inter  virum  et  uxorem  dispo- 
nea  cosi  ■—  « Bona  stabilia  in  dotem  data  potest 
imdier  cum  consensu  viri  sui  alienare , et  in 
alium  transferre  , ròsi  fdii  vel  JiUae  prioris  ma- 
trimonii  contradicant  ante  venditionem  perfectam 
per  traditionem  rei^  soliUionem  pretii , et  instru- 
menti continentis  venditionem  celebratam , assi- 
gnationem  factam  emptori-— AUi  vero  filii  non  pos^ 
sunt  contradicere  •—  y.  Rosa  consuetud.  neap. 
tom.  2 pag.  123  — ivi  la  glos.  di  Napodano  pa- 
gin.  124  Kt.  c.  < — V.  Mo^es.  ad  consuetud.  in  tit. 
de  contraci,  ini.  vir.  etuxor.  qu.  4-  p^^g-  248  tom.  2. 

Celebrate  le  nozze  sotto  lo  impero  di  quella 
consuetudine  in  Napoli  , gli  effetti  del  contratto 
nuziale  da  quale  legge  sarebbero  governati  circa' 
la  facoltà  di  alienar  T immobile  dotale  ? 

Giova  a risolver  siffatta  quistione  tener  presen- 
te un  caso , che  analogo  avvenne  ih  Francia  nella 
causa  Marquier  c.  Cavalier— Ivi  si  considerò  che  le 
consuetudini  luogali , secondo  cui  la  moglie  avea 
iàcoltà  di  alienare  ed  ipotecare  F immobile  dotale 
rendcano  questa  facoltà  una  condizione  tacita  del 
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coiitr3tto  dotiilfi  stipulato  ni  antica  epoca  ^ e met— 
leano  le  cose  nello  stato  di  un  diritto  immutabile 
che  da  alcuna  legge  non  fu  distrutto — Non  lo  fu 
dallo  articolo  i554  cod.  civ.  ( oggi  iSGy  l.  c.  ) 
perchè  esso  non  altre  alienazioni  vieta  d’  immobili 
dotali , se  non  di  que’  che  si  trovino  per  espressa 
convenzione  sottomessi  al  regime  dotale  stabilito 
dal  nuovo  coilice,  circostanza  rimarchevole  di  tanto, 
quanto  f art.  i55y  finanche  sotto  lo  impero  del 
codice  civile  ( oggi  i3yo  /.  c.  ) riconosce  valida 
r alienazione  , se  fu  permessa  nel  contratto  di  ma- 
trimonio— La  G.  Corte  di  Cassazione  riprovò  per 
questi  principi  la  decisione  che  avea  creduto  mal  con- 
tratta la  obbligazione,  e disse  che  cosi  decidendo  erasi 
falsamente  applicato  l’art.  i554  cod.  civ.  , e viola- 
to l’art.  2 c^.  istesso.  ^ v.  Sirey  XI.  i.  346. 

Merlin  osservato  aveva  ad  occasione  di  vm  altro 
arresto  per  la  causa  Soumillon  c.  Descalles  del  27 
agosto  1810  che  le  disposizioni  del  codice  sulla 
dote  non  son  fatte  se  non  per  regolare  le  doti  co- 
stituite dopo  la  pubblicazione  di  esso  : Che  il  de- 
stino di  quelle  doti  le  quali  trovavansi  costituite 
prima  , continuar  dovesse  ad  essere  regolato  dalle 
leggi  sotto  le  quali  erano  state  costituite — La  G.  Cor- 
te di  Cassazione,  veduta  una  consuetudine  per  la 
quale  l’alienazione  sarebbe  stata  valida , disse  inap- 
plicabile r art.  i554  ed  i seguenti  del  codice,  perchè 
la  proibizione  da  essi  derivante  non  potesse  venir 
applicata  se  non  a’ beni  messi  per  volontà  espressa 
delle  parti  sotto  il  regime  dotale  stabilito  dal  nuo- 
vo codice  in  contratti  nuziali  posteriori  alla  su  a 
promulgazione — v.  Sirey  X.  i.  872  — Id.  Beloncle 
c.  Martin  19  dicembre  18 lO  XI.  i 3q  — Id. 
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Cirette  c.  Lcduc  20  aprile  1811  XI.  i 233  — 
V.  con  ispecialità  T arresto  del  27  agosto  1810  nella 
causa  Leyacher  c.  Lejune  in  Sirey  XI.  1.4^  a 
45,  ove  a prescindere  dal  ritenersi  il  principio  di 
doversi  governare  l’ alienabilità  del  fondo  dotale  con 
quelle  sole  leggi  sotto  le  quali  gli  sposi  eransi  ma- 
ritati , s' incontra  nelle  annotazioni  una  raccolta  di 
dotte  idee  circa  lo  statuto  personale. 

Ivi  fra  l’altro  si  rapportano  come  regole  del 
Presidente  Bouhier  le  seguenti  quattro 

1.  ogni  Statuto  che  concerna  diritti  incor- 
• >porali  ed  indivisibili  si  reputa  personale 

2.  ogni  Statuto  che  fondi  sulla  convenzione 
tacita  e presuntiva  de’  contraenti , è personale 

3.  ogni  Statuto  che  racchiuda  proibizione 
alle  persone  che  gli  son  sottomesse  per  qualche 
causa  pubblica  è personale— ( lo  applica  alle  doti  ) 

4.  ogni  Statuto  che  concerna  formalità  e- 
strinseche  di  atti , e loro  autenticità , è personale, 
di  tal  che  ove  1’  atto  sia  solennizzato  nelle  forme 
del  luogo  in  cui  è scritto , esso  riceve  dàpertutto 
la  sua  esecuzione. 

Che  le  leggi  relative  all’autorizzazione  maritale 
costituiscano  uno  Statuto  personale , e che  lo  stato , 
la  capacità  di  una  donna  in  quanto  concerna  la 
necessità  e la  forma  dell’  autorizzazione  maritale 
sian  fissate  irrevocabilmente  dalla  legge  statutaria 
del  luogo  in  cui  la  donna  si  maritò  : Che  inalte- 
rabili ne  rimangano  le  impressioni  così  che  al  can- 
giar domicilio  durante  il  matrimonio  non  possano 
essere  svariate— v.  Voet  ad  pand.  lib.  5 tit.  i num. 
lOi— V.  Merlin  Bep.  Autorisation  Maritale  Sect. 
X,  num.  3,  4»  5 — Id.  AddiUoììs  ; Puissance  Maritai 
sect.  2 pag.  608. 
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N:*  3. 

tone-(DaHa^ 

La  dote  si  era  costituita  in  somma  determinata. 
Per  soddisfare  questa  dote  il  padre  della  donzella 
avea  pattuito  che  in  parte  pagherebbe  contanti , ed 
in  parte  darebbe  un  immobile  estimato  a prezzo 
determinato  , e che  questo  immobile  estimato  di- 
verrebbe dotale. 

Morì  la  sposa— Il  marito  dovea  restituir  la  dote, 
tìubitavasi  nel  nostro  antico  Foro  : dovrà  restituirsi 
la  cosa  , o il  prezzo? 

Fu  risoluto  che  dovesse  restituir  danajo  , non 
cosa.  — V.  in  Fachineo  controv.  jur.  lib.  XII.  cap. 
74  la  tesi  « De  fondo  dotali  aUqua  scita  digna  ». 

In  Francia  un  matrimonio  ave  v’avuto  luogo  nel 
1774 — La  dote  era  stata  costituita  neha  somma  di 
ottocento  franchi— Il  marito  cinque  anni  dopo  il 
matrimonio  avea  ricevuto  in  pagamento  delle  dote 
un  immobile  valutato  per  quattrocento  fianchi. 
Morta  la  donna  gli  eredi  sosteneano  che  l’immo- 
bile fosse  divenuto  dotale — Il  Tribunale  a’  ao  marzo 
1807  dichiarò  che  un  immobile  dato  dopo  del  ma- 
trimonio in  pagamento  della  dote  non  è dotale — In 
appello  adduceansi  le  leggi  26  , e 54  de  iure  do- 
tium — Objettavasi  la  legge  la  cod.  eod.  proinitiva  di 
far  cangiare  alla  dote  natura  dopo  del  matrimonio. 
La  Corte  di  Anger  a’ ai  dicembre  1809  disse  ben 
giudicato  che  quello  immobile  non  fosse  divenuto 
dotale,  perchè  la  dote  era  stata  costituita  nella 
somma  , in  pecunia — Quindi  il  marito  ricevuto 
avendo  in  pagamento  un  immobile , era  questo  di- 
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venuto  proprio  e particolare  di  luì;  nè  gli  eredi 
della  donna  poteano  altro  pretendere  , se  non  quella 
sonuna  che  avea  costituito  la  materia  della  dote—* 
V.  causa  Auge  c.  Saint-pot^  in  Sirej  tom.  io  .2  35i. 

Invero  ad  occasione  della  causa  Darrigrand  c. 
Cantori  per  un  legato  dì  quota  parte  di  beni  va* 
lutata  dal  testatore  per  determinata  somma , dubi- 
lavasi  del  se  in  natura  il  legato  si  dovesse , o in 
quella  somma;  e dopo  sentenza  del  19  vent.  an.  X,  e 
decisione  uniforme  della  Corte  di  appello  del  Po, 
essendosi  interposto  ricorso  da  parte  della  legataria 
che  non  volea  danari , ma  cose , fu  questo  ricorso 
rigettato  dalla  Corte  di  Cassazione  il  2"  vent.  an. 
XII.— Il  Procurator  Generale  Merlin  nella  sua  re- 
quisitoria per  tale  arresto  dicea  ; « In  tesi  generale 
» tutte  le  volte  in  cui  si  dà  un  fondo  per  un  prezzo 
» determinato , V estirtiatioti  prend  le  prix  de  la 
» chose  » _ Egli  citava  le  leggi  io  § idt.^  l.  8, 
/.  69  § 7 , 8 de  jure  dot,  , ii  de  fondo  dotar 

li.  — V.  Sirey  4 * 335. 

La  Corte  di  appello  degli  Abruzzi  ebbe  il  se- 
guente caso  : —La  dote  sotto  le  antiche  leggi  crasi 
costituita  indeterminatamente  per  quanto  de  jure, 
potrà  spettare  alla  donzella — Dopo  le  nozze  si  li- 
quidò la  porzione  de'  b^  in  una  somma  di  danajo 
certa  e determinata,  in  pagamento  della  quale  si 
consegnarono  previo  apprezzo  taluni  beni  fondi. 
Dubitandosi  della  natura  di  tali  beni , se  fossero  es- 
si divenuti  dotali , la  Corte  disse  di  no ,,  0 fra  gli 
altri  sobdissimi  argomenti  che  ne  addusse  , rilevò 
che  gl'  immobili  acquistati  con  danajo  dotale,  o dati 
in  pagamento  della  dote  costituita  in  danajo  , non 
son  dotali  ; lo  che  è in  legge  antica  sancito  « ex 


Digilized  by  Google 


12 

pecunia  dotali  fwìdus  a marito  tuo  comparatus  , 
non  tibi  quaeritur- — L.  12  c.  de  Jur.  dot.  •— Porf 
datam  dutem  de  peciuiia  dutis  niaritus  tuus  quae- 
dam  ( numcipia  ) comparavit. — Justis  rationibus 
dominia  eorum  ad  ewn  perveiìerunt  — L.  7.  c. 
de  serv.  dat.  — iNclla  legge  nuova  è sancito 
« L' immobile  acquistato  col  danaro  dotale  non  di- 
viene dotale  , se  non  quando  nel  contratto  di 
matrimonio  sia  stata  stipulata  la  condizione  del- 
lo impiego — La  stessa  regola  si  osserva  per  P im- 
mobile ^to  per  pagamento  della  dote  costituita 
in  danajo  » — Art.  1 553.  cod.  nap.  — art.  1 366 
leg.  civ.  — V.  la  decis.  della  C.  di  ap.  degli  abr. 
causa  Vincentini  e Subucchi  3o  dee.  i8i4  nella 
raccolta  di  Catalani  voi.  1.  pag.  i4g  fmm.  6. 

N.'’  4. 

^emìóóiotie—^e^^e  ^tocufa-<^e«|Ui4itt- 
^^ceduitstoHi 

La  parentela  <,  la  frequenza  di  conti  fra  le  parti 
calcolati , il  lungo  tempo  decorso , facean  presumere 
la  remissione  del  debito— v.  1.  26  de  probation.  — 
Taluni  alla  parentela  diedero  massima  efficacia , anzi- 
ché agli  altri  due  requisiti  — v.  Meiioch.  de  arb. 
lib,  2 c.88nM/«.  9. — Fabio  D’ Anna  cons.  86 — Dee. 
cons.  79  num.  4“*T^3luni  più  alla  frequenza  de  conti 
si  attennero— *v.  Afflict.  dee.  i3  — Aimon.  cons. 
i5g — ( Contr.  v.  Merlino  controv.  c.  87  num. 
9 ) — Taluni  altri  iiiiine  più  si  attennero  alla  lun- 
ghezza del  tempo.  — v.  Brunemann  ad  1.  26  de 
probat.  — V.  Menoch.  de  arb.  lib,  2 c.  88‘. 


^lutawento-ODtcfitata^/toue  cjaaHttia. 


L'antica  dichiarazione  di  quantità  che  il  credi- 
tore do  vea  far  giurando  (V.  la  formola  in  Riccio  prax. 
civ.  par.  2 tit.  6 cap.  3 s^i . nuni.  33),  quella  che  ri- 
chiedasi dal  debitore  per  soffermar  secondo  labolita 
procedura  la  spedizione  dello  esecutorio , non  ha 
punto  la  efficacia  dalle  attuali  l^gi  attribuita  al 
giuramento  decisorio  — v.  arr.  della  Corte  suprema 
di  giustizia  causa  Gigli,  e Gristofero,  anno  i83i. 


NO.  6. 


Se|3aca2/fou6 

L’ art.  872  cod.  di  proc.  civ.  ( v.  gSo  l.  d. 
p.  c.  ) non  derogò  all’  art.  i444  cod.  civ.  (t».  1408 
ieg.  civ.  ) — In  conseguenza  è nulla  la  separazione 
di  beni  non  eseguita  con  procedure  non  interrotte, 
cominciate  quindici  giorni  ^dopo  la  promulgazione 
della  sentenza — v.  Sirey  16.  2.  216,  del  27  aprile 
1816  causa  de  la  Roche,  Corte  di  Rouen — v.  un 
sentimento  affatto  contrario  in  Pailliet  Man.  de  dr. 
Frane,  not.  art.  878  c.  di  p.  — Ivi  è citata  una 
decisione  della  G.  di  Limoges  del  24  dee.  1811  così 
» Il  termine  de’  1 5 giorni  è prorogato  ad  un  anno 
» in  vigore  degli  art.  872,  e 878  cod.  di  proce- 
» dura.  » — La  Cassazione  di  Francia,  trovando  non 
eseguita  la  sentenza , nè  cominciata  ad  eseguirsi 
tra’  1 5 giorni , definì  la  separazione  nulla — v.  Si- 
Toy  XI.  I.  77. 
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$F»^e^twJ<Jto»t6-Seu^a  cauJa-‘f^cacia 

Se  il  debito  fu  giusto  , se  il  fidejussore-  uvea  la 
capacità  per  obbligarsi,  la  fidejussione  debb’e^re 
ricettata , abbenchè  il  fidejussore  eccepisca  di  es- 
sersi obbligato  senza  causa  — Per  arg.  delle  l^gi  3o, 
e i34  § a.  de  verb.  obi.,  della  legge  i.  c.  de 
contr.  stip.,  deir  art.  i883  1.  c.  lo  decise  la  Corte 
sup.  di  Napoli  a’  1 6 giugno  1 83 1 —causa  Schermo, 
e de  Sanctis. 


N.“  8. 


lFi^fi-(DonaziOMe-e)livocaj»OHe« 


" Rivocata  la  donazione,  quid  pe’  frutó  che  nello 
intervallo  il  donatario  ha  percepito  ? 

' Se  si  rivocava  per  sopravvegnenza  di  figli  la  do- 
nazione, i frutti  non  si  restituivano  dal  donatario 
— V.  Fabr.  c.  8 38  def.  4*  Per  diritto  nuovo 
V.  962  cod,  civ. , 887  leggi  civili. 

■ & si  rivocava  la  donazione  per  inadempimento  di 
coiidizione , o per  ingratitudine , i frutti  dal  dona- 
tario si  restituivano  dal  giorno  della  lite  contestata— 
Fabr.  c.  8 38  def.  i5.  •— Per  diritto  nuovo  v. 
.966  e 958  cod.  civile  ^ 881  e 883  leggi  civili. 
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(DoMasiOMC-cHidci^ata  (||uautita-Si^eHsio- 

Aveasi  rìserbato  il  donante  di  poter  disporre  fino 
ad  una  tale  qiumtità  delle  cose  donate  — Mori 
il  donante , e non  dispose — Di  chi  sarà  la  riserbata 
quantità;-~del  donatario,  o dello  erede  del  donante* 
Sotto  l’impero  delle  vigenti  leggi  civili  l’art.  870 
decide  in  prò  degli  eredi  del  donante,  non  ostante 
qualunque  clausola , e stipulazione  contraria  — « 
concorde  era  1’  art.  g46  cod.  civ. 

' Ma  in  un  caso  particolare  il  codice  civile  risol- 
vea  per  lo  donatario  , cioè  quando  la  donazione 
fosse  stata  fiitta  per  contratto  di  matrimonio  ne’ 
termini  dello  art.  1 086  — Nelle  vigenti  leggi  non 
v’  è articolo  che  ritenga  somiglianti  disposizioni;  e 
tranne  i casi  di  eccezione  contemplati  negli  arde. 
io38  e seguenti  (art.  1082  e seg.  cod.  civile) 
debbono  osservarsi  le  regole  generali  prescritte  per 
le  donazioni  tra  vivi  (art.  1087  leggi  civ.,  1081 
codice  civile  ) , raccolte  n^li  art.  867  e s^end 
leggi  civili  corrispondend  agli  art.  948  e seguenti 
codice  civile.  , . 

Sotto  r impero  delle  leggi  preesistenti  , la  ma- 
ceria era  controversa v.  de  Marinis  resol.  jur. 
lib.  I,  cap.  ,88^  -•  ^ - 


. -A  ^ 
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^atewtia-^owwierfdione 

CvtziOHe 


I possessori  convenuti  nella  commessione  feudale 
se  non  chiamarono  in  garentia  i loro  autori  , ri- 
masero privi  di  regresso  per  la  sofferta  evizione—» 
Lo  stesso  è nel  caso  di  divisioni  fatte  da’  commes- 
sarj  ripartitori  per  le  terre  demaniali  ■—  v.  art.  3 
e 4 decreto  g luglio  1812 -^v.  arresto  ‘della 
suprema  Corte  di  Napoli  causa  Giocoli,  e Bianco 
i83i.  ' 

N.-^  li. 

^iu^«caio*>^^x  a(ta  caudina- 
,6oda  i^eutica 

Rigettata  diffinitivamente  una  domanda  ^diretta 
ad  ottenere  la  tale  cosa , ove  si  riproducesse  la 
domanda  ad  ottenere  o tutta  la  stessa  cosa , o 
prte  di  essa  , ma  pr  una  causa  tutt’ altra  da 
quella  pr  la  quale  il  primo  giudizio  si  agitò,  non 
osta  il  giudicato  •—  v.  Pothier  pand  just,  ad  Uh.  44 
tit.a.  iom.  4 p^g.  128  — arg.  i35i  cod,  civ.,,  i3o5 
Le. — V.  Maleville  suW  art.  i35i  cod.  ab. — v.  arresto 
della  suprema  Corte  di  Napoli  causa  Zarrillo  e Rocca 
*9  ^8^10  *834  (annullando  decis.  della  3 camera 
della  G.  C.  civ.  di  Napoli  ).  Esempio — il  giudicato 
di  risola  zions  di  contratto  per  causa  di  mora  non 
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è dì  ostacolo  alla  nuov’  azione , nella  ^ale  si  de- 
duca esser  estinta  per  pagamento  la  obmigazìone — 
V.  Arresto  del  5 giugno  i834  — Corte  suprema  dj 
giustìzia  di  JKapoli— ^usa  Annunùaia^  e Cappella 

N/  la.  ■ 


SenteMsa-^  ^ute  conétitutioutd-eReici^ 


4toMe 


Non  passava  mai  in  cosa  giudicata  quella  senten- 
za che  definito  avesse , non  de  jure  litigatoris  , 
bens^  de  fare  constitutionis  -7-  v.  1.  i § 2 quae 
sententiae  sine  appeUatione  rescinduntur^v,  Po- 
thier  lib.  4a  pana.  just.  tit.  i.  de  re  judic.  num, 
5 et  sequen.  analog'ia  ved.  art.  197  .^.  org, 

1817  , e ved.  art.  3 i.  c. 


i3. 


Sentensa-^ocma  g.tudi^j'-Soutcacieta 
'*(ìóii&tt6u 


, Non  passava  mai  in  giudicato  quella  sentenza  , 
che,  resa  contra  il  solito  ordine  e la  solita  forma 
de’  giudizi,  riteneasi  come  non  interposta—^.  4 
c.  de  sententiis  et  interlocut.  — v.  Pothier  pand. 
just.  42  I num,  9 tQm.  4 pag*  4* 

Per  amlogia  ( v.  art.  544  P*  ) 

sì  apre  oggi  adito  al  . ricorso  per  ritrattazióne,  con 
le  norme  dettate  dagli  art.  544  ® ^67  , se  avan- 
ti, o nell’atto  del  giudicato  sieno  state  violate  le 

F'astlli  poi.  I 2 
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formalità  stabilite  sotto  prua  di  nullità  , purché 
questa  nullità  non  sia  stata  sanata  dalle  parti. 

N.®  14. 


SeutcMsa—  utoctfa 


Comunque  fosse  canone  « legibiis  , non  exem- 
plis  esse  judicqndum  » su  di  che  v.  /.  r3  c.  de 
sententiìs  et  interìocution.^  purtuttaTolta  llmperator 
SeTcro  avea  rescritto  « In  ambiguitatibus^  quae  ex 
» lege  projiciscuntiir , consuetudinem , aut  re~ 
»'  rum  perpetuo  sinUUter  judicatarurq  auctorita- 
» tem^  vim  legis  obtinere  debere  » -7-  v.  l.  38  de 
legibus  lib.  1 tit,  3. 

Imo  ( soggiunge  Gotofredo  ) et  si  aliquandó 
ita  judicaium  sit^  videtur  sufficere  ^ ex  lege  34 
sup.  eod.-~-ved.  Goth,  ad  l.  38.  de  legibus. 

Sulle  autorità  dd  'Dottori  non  posson  oggi  i 
IMagistratì  fondar  le  loro  sentenze  — ( Min.  9 feb- 
brajo  1828  )— per  argomento  dell’art.  219  leg.  or- 
ganica del  29  maggio  1817  un  arresto  della  su- 
prema Corte  lo  elevò  in  massima  nella  causa  Fer- 
rante e Nonno  nel  i83i—- « Nè  è soggetta  ad  annul- 
» lamento  una  decisione  la  quale  abbia  letteral- 
» mente  eseguito  la  legge , abbenchè  dal  sentimen- 
n to  di  taluni  interpetri  si  fosse  allontanata  » ^v. 
Arresto  della  suprema  Corte  di  Napoli  causa  Tor- 
tora e Filioli  21  gennajo  1823. 
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^ufetfocufotta-'$tf|}<xi'alctia-^«coc(fo 


Séntenza,  o decisione  preparatoria  può  . definirsi 
quella  che  prepara  la  figura  del  gitìdizio — Inter^ 
locutoria  può  definirsi  quella  che  prepara  t eser, 
cizio  deW  azione , senza  punto  pregiudicarne  il 
merito  •—Essa  non  diga  il  Giudice  in  modo  da  imr. 
pedirgli  che  discenda  alla  difHnitiva  anche  prima  di 
esaurirne  i dettami  — L'esempio  può,  trarsi  da>un 
arresto  del  12  luglio  i83i  reso  dalla  suprema 
Corte  di  giustizia  di  Napoli  nella  causa  Scogna-r 
miglio , e Savino  — Erasi  ordinata  interlocutoria- 
mente  in  quella  causa  una  pruova  per  testimo- 
nj  — - Pria  di  compilarsi  1’  esame  , le  parti  videro 
definita  in,  merito  la  contesa  — La  Corte  suprema 
disse  di  non  essersi  violata  alcuna  l^e  nello 
essersi  decisa  la  causa  in  merito  pria  di  compi- 
larsi la  pruova  ordinata  con  la  precedente  interlo- 
cutoria. 

Possono  esservi  de’  casi  però  in  cui  censurabile 
diverrebbe  la  diffinitiva  per  omesso  sviluppo  di  pre- 
cedenti interlocuzioni — L’attore  spingea  le  doman- 
de fondate  in  carta  sotto,  firma  privata — 11  reo 
eccepiva  di  non  riconoscerla;  e la  chiesta  verifica- 
zione della  firma  fu  ordinata  — Pria  di  svilupparsi 
la  verificazione  avvenne  che  motivi  d’invalidità 
della  carta  formaron  soggetto  di  una  diffinitiva  de- 
cisione — La  Corte  suprema  di  giustizia  di.  Napoli^ 
perchè  la  G.  C. , abbandonando  la  or- 

dinata ) era  discesa  a trattar  della  invalidità  del- 
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r atto  f quéTla  decisi(»ie  cassò  ■—  ( Causa  Albino  e 
Verde  3o  luglio  i83i 

Nel  rimanente  suol  ricorrersi  in  Corte  suprema  da 
interlocutorie , quando  invocar  si  possa  in  qualum 
que  aspetto  il  principio  frustra  probatur  quod  prò- 
hatum  nòn  relevat  ; si  rit»rre  da  interlocutorie 
quando  la  decisione  sia  in  parte  diffinitiva  ed  in 
parte  interlocutoria  quando  d’incolnpetenia  si  vo- 
glia per  ragion  di  materia  contendere’  in  Corte 
suprema  , comunque  in  appello  non  fosse  stata  de- 
dotta ; quando  la  inammissibilità  dell'  azione , o 
la  eccezione  de  non  jure  actoris^  sia  stata  oltre- 
passata ; quando , riprodotta  la  causa  alla  udienza 
dopo  la  interlocutoria  per  ottenere  dalla  G.  C.  che 
rivenga  da  quella,  perchè  la  parte  contro  cui  fu 
resa  vuol  dimostrare  che  non  può  ^ o che  non  dee 
eseguire  ciò  che  interlocutoriamente  fu  ordinato 
la  G.  C.  risponda  una  seconda  volta  che  quella 
interlocutoria  si  debba  eseguire. 

^ - Esempio  — Contendeasi  per  realizzar  gli  effetti  di 
una  domzione , che  il  padre  al  figlio  avea  promesso 
in  beni  di  un  valore,  di  una  somma  determinata — ^La 


G.  C.  civile  avea  irUerlocutorkunente  ordinato  l’ap- 
prezzo di  tutti  i beni  patemi  — • Il  figlio  attore  , 
cui  l’apprezzo  generale  de’  beni  patemi  parve  o- 
ziosamente  ordinato  , riprodusse  alla  udienza  del- 
la G.  C.  la  causa , dicóxlo  non  ess^  1’  apprezzo 
necessario  allo  sviluppo  della  sua  azione— La  G.  G, 
per  la  seconda  volta  dispose  che  si  es^uisse  l’ap- 
prezzo Ricorso  per  annullamento  alla  suprema 
Corte,  poiché  nella  seconda  decisióne  implicita- 
mente vedeansi  diffinitive  provvidenze  su  quella 
contesa  , del  se  dovesse  o no  t apprezzo  precedere 
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**«  II  fine  di  non  ricevere  cosiffittto  ricorso  non  mi- 
litò nella  Corte  suprema  di  Napoli  «—Il  ricorso  fu 
accolto  , le  due  decisioni  furono  annidiate  , e - la 
I . camera  della  G.  C.  civile  di  Napoli  in  grado 
di  rinvio  diede  al  figlio  sul  tnerUo  la  provviden- 
za domandata — ( Causa  Attòlini  e Lentini  1828  , 
e 1829  ).  ; . ' 

' N.®  r6.  ^ 

* I ’ • 

^fCot4c>^e««i»iMi-(DtitaMxa-«lFedt*vo  piotino 

Scors’  i tre  mesi  dalla  notificazione  non  poten-' 
dosi  più  ricorrere  per  Cassazione  ( i3  marzo  18 1 3 
causa  Miceli , Aldieri , e Ricciardi  1 3 agosto 
1816'  causa  Guglielmi , e Caroselli  — ■ 1 4 decem- 
bre  1816  Demanj  , e Piscicelli— 12  agosto  1817 
Barbaja , Acquaviva  , e Sinno  — ar^om.  deìt  art, 
62  l.  org.  20, maggio  1808  , e deu  art.  1 del, de- 
creto de’ 27  di  ottobre  1809  — v.  sappi,  serie 
delle  decis.  civili  della  Cassai.  £.  Nap.  voi.  r. 
n.  34.  pag.  335.  337.  ),  nacque  il  dubbio  per  co^ 
noscere  se  gli  art.  1109  585  58a  549  550ij  è 55'f 
167  ■ 107,  e 157  1.  d.  p.  c.  in  caso  di  disUinzà 
dall’uno  all’altro  domicilio  delle  parti  dasseronu-l^ 
mento  di  termini , e rendessero  ammessibile  il  ri-  ‘ 
corso  intimato  qualche  giorno  dopo  la  scadenza  de* 
tre  mesi  — E si  dubitò  se  incontrandosi  il  di  festivo 
di  doppio  precetto,  la  Domenica , nel  giorno  ultimò 
della  scadenza,  il  ricorso  potesse  notificarsi  l’indomaH^ 
ne  — La  suprema  Corte  di  NapoK  si  attenne  at  ri- 
gore , disse  tardivo  ed  irrecettibile  il  ricorso  v^ 
Causa  Pisanti  e Pellicciari  19  luglio  i83i. 


Digitized  by  Google 


aa 


17. 


^CuHufi^ameMto— oi^tcortfo  ^4  feditone 


Vi  è lu<^  ad  annullamento  sempre  che  j^ssa 
dimostrarsi  alla  suprema  Corte  che  , malgrado  la 
sicurezza  di fottio  il  Magistrato  abbia  voluto  in  con- 
trario convincersi— ~ho  sanzionò  la  suprema  Corte 
di  giustizia  nella  causa.  Burini*  e iBellofiore  a'  i3di 
settembre  i33i. 

E nella  causa  Balestra  , Russo  , e Ruggiero,  a’  i4 
giugno  dello  stesso  anno  ritenne  la  massima  che 
in  ogni  giudizio  debba  riguardarsi  il  fatto  per 
adattarvis' il  diritto  — che  non  possa  perciò  dirsi 
irricettibile  un  ricorso  da  che  la  decisione  impu- 
gnata fondò  solo  nel  fatto  , ma  in  tale  caso  deb- 
basi  discutere  il  ricorso , e vedersi  quali  reggano 
delle  violazioni  di  I^ge  in  esso  additate. 

^Questi  due  arresti  possono ..  rischiarare  in  qual 
senso  nella  causa  Sannino  e Sinno  la  suprema  Corte  il 
giugno  i83i  ald)ia  sanzionato  il  principio  di  non 
esser  soggetta  a pehsura  della  suprema  Corte,  per 
argomento  d^li  articoli  112  ii3  leg.  org.,  una 
sentenza  poggiata  solo  sul  fatto  e nello  interesse 
delle  parti , $enza  violazione  di  leggi  ; ed  in  quale 
^enso  la  Cessazióne  di  Parigi  abbia  sanzionato . che  ' 
il  convincimento  in  punto  ^di  fatto  non  vada  sog- 
getto a censura , di  che  Y esempio  era  ' nella  qui- 
stìone  se  fosse , o no  principio  di  pruova  ^itta  il 
tal’  elemento  — v.  Sii’ey  721119. 
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tetpetcatwa  cofic^Msione 


Suirargom^to' delk  vQrb:\óbì.^  è 

della  1.  27  de  pMtis  ^ e deirdrt*  iio^  se^  h'ò.  la 
'ihterpeirazione  di  una  conVeiiriorie  èntfa  netta  classe 
delle  qùistiòni'di  fetto  — CoéV'i^ì^ivea  'riettà  causa 
Posta  la  sup.  Corte  di  P^apoli  il  ^giugno  i83i— Mà 
soggiungea  che  sé. i 'giùdici  àA  ' ì^iW\siippòngi^ 
dati  non  veH\  la  lorti  decisiogrté' pòssa  andar  sog- 
getta' alla  censura  della  Corte  suj>rémà:,  j)ér  atgoÀ 
mento  degli  "aft.  233  1.  d;  p.  c. , 2igl.  org.  , 1.  t i 
^ 2 tfe  captisi,  et  postlim.i,  L^i  de  t.j.  ;'e  ite  iMi- 
cava  un  caso , che  può  servir  di  esempio — Se  un 
atto  siesi  qtialificato‘'tlhfln^<2^i'owe  , mentr’esso  nè 
tronca  nè  previde  lite  , questa  decisione  ha  vio- 
lato i principi  della'  t.  l ^'trunstìct/v  dèllè 
e 28  c.  eorf.*  é dòlio  arC.»  jqi6".A,  ./•  ,'  .,v 
, Nell’arresto  reso  per  la  causa  Beìlofiore  e Du- 
rini  del  i3  settembi'e  v83t<  ,1  la  suprema  Corte 
definì  esservi  apertura  a ricorso  quando  nella  de- 
cisione ìmpa^oatA  si  vissero .traiisaniate  \le  f'e- 
gole  circa  la  interpetnuione  delle  i coiivatzidni  àsà 
Inalatore  additate  ( argoini  ciellò>aitv*-fa<56^  e àegi 
cod.  dv.,  1109^  e ).‘ 
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o 


19. 


®C«iMufifamCHto — oHtcoftfo  'da  'decMione) 
«fOH  cotu^ceti^a  « «Moifvt  . 


Sull'argomento  dell’ art.  a33  1.  di  proc.  civ.  , 
c 219  1.  org.y  e della  l.  ^ c.  de  jud.  la  suprema 
Corte  il  9 di  agosto  i83i  annullò  una  decisione  nellfi 
causa  Petrone  e Itoria , perchè  non  comprendeva  i 
motivi  che  determinarono  il  Magistrato  ad  emet- 
terla. 

£ nella  causa  Pagliano  il  6 dello  stesso  mese 
avea  stabilito  la  verità  che  il  giudizio  del  Magi- 
strato non  possa  sostenersi , quando  egli  non  abbia 

f>reso  giusta  cognizione  della  causa  — ( ai^om.  del' 
’ art.  a33  I.  d.  p.  c.  « e della  l.  'j  . c.  de  judic  ). 

N.M20.. 

ol^icoctfo^a  (Decisione  c^a 

»«  * 

ctio^a  ^uiia  coH^tstoue  in  ; 

. te4ftam6«ito  . 1 ' 

•l  . j , ....... 

Trattavasi  di.  un  fedecommesso~~U  testatore 
dopo  determinato: termine  avea  voluto  tramai^ar  i 
beni  a' successìbili  ' legittimi  ^ escludàsdone  però 
taluni  sotto  cmdizione  . Erano  insorti  <dubbj  re- 
lativi alla  esistenza  di  Hjffatta  cmdizione-^dja  de- 
cisione impugnata  in  suprema  Corte  avea  tab  dublq 
risoluto  •«-  Diceas’  irrecettibile  il  ricorso , obbiettan- 
dosi  cbe  fosse  tutta  materia  di  fatto  quella  su  cui 
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la  decisione  avea  pronunziato.  — La  suprema  Corte 
in  luglio  i83i  ( causa  Marafiotti  e Cordova  ) disse 
che  si  fosse  trattato  di  dubbj  risolubili  con  le  nor- 
me del  diritto— aperto  fosse  perciò  T adito  al 
ricorso. 


N.*»  21. 


— ^uidttoHi . uitensiotiali 
SccMM^tata  (jutdttone— 0mi4dto«ie 


• Se  da’  giudici  del  merito  s’ interpetri  la  vo- 
lontà del  donante  dal  complesso  dell’atto , senza 
snaturarne  i termini,,  non  vi  è luogo  a censura. 
Questa  è la  regola  in  arresto  della  suprema  Corte 
nella  causa  Coscia  e Sica  del  12  luglio  i834 — Pos- 
sono esservi  però  eccezioni  «—Un  figlio  donatario 
avea  rinunziato  alla  paterna  eredità  per  ritenere  la 
donazione  — Da  una  banda  i legittimar]  avean  chie* 
sto  la  riduzione  del  dono  , che  sosteneano  ofiensi- 
vo  della  loro  quota  di  riserba  — Dalf  altra  il  dona- 
tario ritener  volea  sugli  oggetti  donati  il  valor 
deUa  dispemibde,  più  delU  quota  sua  di  riserba. 

■ La  G.  C.  ridusse  questa  causa  ad  una  sola  qui- 
stione  intenzionale  di  fatto,,  mirando  alla  volontà 
del  donatore  — La  supremaCorte,  nella  causa  IVfer- 
zano  e Marzano  nell’anno  1 83 1, definì  che  in  ciò  fare 
la  G.  C.  civile  avesse  scambiato  la  quistiane ,,  fosse 
incorsa  in  omissione,,  e violato,  avesse  l’art.  z33 
1.  d.  p.  c. 


Digilized  by  Google 


a6 


N.®  22. 


• • • 
jseitiueHU— ^'mtdotom 


« 

Non  è omissione  consurabile  lo  escludersi  da 
una  gran  Corte  quistioni  che  pertinenti  non  fos- 
sero alla  causa  — Lo  definì  la  Córte  suprema  nella 
causa  ,de’  PP.  Teresiani  e pisciceli  il  i p settembre 
i83i  — E lo  avea  pure  definito  la  già  Corte  di 
Cassazione  di  Napoli  il  20  settembre  i8i5  nella 
causa  Biancone  e Perdifumo  co’ seguenti  termini  : 

» Nè  poi  il  Giudice  è in  obbligo  di. rispondere  ad 
» ogni  eccezione  del  reo  quando  ^ sia,  spiocca  o 
» . impropria  , e^  non  pertinente , non , giustificata , 

» onde  possa,  dirsi  la  decisione  meritevole  di  Cas- 
M 'sazione  come  non  motivata  a’  termini  dell’ art.  .19 
» della  1.  de’  3 aprile  1812  >>  -^SuppL  serie  delle 
dee,  civ>  ifoL  i.  «.  58  pag.  5o2.  , , . , . , , . . 

.•  ■>  . \ ! .....  ..  ••  ..i  • . • 

^3»  ,.i  I !.  li;.  ' 1 '. 

; , i . '■  » > I ■ > ' ( 1’ . 1 » ..  , .1  I I 

^icotdo-(XwHttflofcM*eHto-*ISttiitè«o  ^ copie 

, I 

lia  intimazione  del  ricorso  per  ; annullamento  a 
più  interessati  in  un  domicilio^  può  con  una  sola 
copia  validamente  farsi  — Nella  causa  yalcjutwza  e 
Cipicchia  Corte  suprema  6 settembre  i83i.r 
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N.“  24* 

^t^ttMullavuenfo— iTatio 

J K • 

Quando  la  spedizione  mancata  , fosse  nel  punto 
di  &tto  , la  Corte  suprema  V annullava  per  l' aiv 
tìcolo  »32  1,  d,  p.  c.  — causa  Biancar^  c.  Pa- 
lombo 3o  giugno  1 83 1— Oggi  però,  a rapporto 
dell'  Eccellentissimo  Ministro  Segretario  di  Stato  di 
grazia  e giustizia^  la  M.  S.  ha  sancito  non  avere  la 
suprema  Corte  dcuna  &coltà  di  ricercare  ré  le  nar- 
rative lasciassero  alcun  vuoto  sulla  raccolta  d^li 
elementi  di  fatto , dal  quale  sia  nato  il  litigio  , 
dovendo  la  S.  C.  . pronunziare  nella  purità  del  si- 
stema di  Cassazione  , o 1' annullamento  , ne’ casi  dà 
legge,  o il. rigetto  del  ricorso.,  .esclusa  ogni  iu- 
t^locuzione , potendo  dichiarare  non  essere  luogo 
a decidere’  nel  solo  caso  in  cui  non  esistano  affatto 
narrative  . nelle  r sentenze  , d decisioni  impugnate  , 
ossia  quando  I nelle  une , o nelle  altre  sieno  stati 
riieriti  i soli  motivi,  e le  dispositive— Rapporto , del 
22  giugno  i835  di  S.  £.  il  Ministro  Settario  di 
Stato  di  grazia  e giustizia  al  R!b,  nel  presentargli 

la < statistica  del  i833.  . • • •.  . . 

• • ' • » 

’ ■■  • . • 25-  ' 

• • . ♦ » . « • . .{>»...,*«•»  , .»fi , * 

Sitold-^iu^icato  aultco— f<>€cuj«OMC-troMwe 

I i. . ♦ 1 

Dulùtavasi  nella  causa  Ferrente  c Cajazza  del 
se,  rescisso  per  giudicato  degli  andchi  tribunali 
o|^i  aboliti , un  contratto  ^ annua  rendita  co- 
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stituita,  ossia  di  censo  buITare  , il  cessionario  Ji 
questo  creditp,  provveduto  del  giudicato,  avesse 
avuto  uopo  di  far  ne’ tribunali  di  oggi  nuova  con- 
tesa col  debitore  •—  Per  la  negativa  la  suprema 
Corte  definì , sull’argomento  di  essere  quel  giudi- 
cato un  titolo  solenne,  atto  a spinger  la  spropria- 
zione,  regolarmente  rivestito  delk  antiche  sue  forme 
legittiine»~v.  arresto  della  C.  s.  io  novembre  i8^i* 


N.e'aG. 


Scuttuca — — ^ctHO  teite— 

• * 

A " li*» 

Una  scrittura  sottoscritta  nello  impero  delle  an- 
tiche leggi  hon  • meno  • dal  debitore,  che  da  tre  testi- 
moni , autenticata  da  notajo^  registrata  nel  Regio  Ge- 
nerale Archivio,  avrà  d’ uopo  una  verijicazione  sotto 
lo  impero  delle  vìgenti  l^i  ? — r Osserva  vasi 
per  r aJflTermativa—  i che  questa  carta  sarebbe  stata 
soggetta  a termine  secondo  il  rito  del  suo  tempo  ; 

10  che  include  la  verificazione-— ^ che  nellad.-scri]p- 
turas  c.  qui  poi.  in  pign.  hab.  è fissata  una  re- 
gola , ed  una  ecc^ione , allorché , messo  per  base 

11  principio  di  accordarsi  ipoteca  al  creditor  istrui- 

mentario  più  antico,  si  eccettua  il  caso  del  cre- 
ditore che  prima  si  trovasse  munito  della  scrittura 
trino  ieste^  semprechè  fossero  i teetìmovL^fededegni^ 
e di  cmosduta  probità — Desumessi  da  ciò  la  ne- 
cessità di  una  instruzione  sulle  de^testimon], 

ed  in  altro  rito  la  necessità  di  una  verificazione. 

La  I cam.  della  G.  C.  Crv.  di  Nap.  disse  non 
necessaria  la  verificazione-^(^  causa  Franchini  e Fraa»- 
chinì  ) — La  suprèma  Corte  in^  arresto  del  io 
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luglio  i834  •)  rigettò  il  ricorso  , e ritenne  vera  la 
massima  , per  argomento  della  1.  i i c.  tjui  pot* 
in  pign.  hai),  e.  d^a  nov.  73,  e per  inapplicabilità 
degli  articoli  1278  1.  c. , e 2187  1.  d.  p.  c. 

N.®  27. 

G^tcaa— ©Ccijuirflt— ©Uiewa^toMC-Sul^rfta 


Cessata  la  persecuzione  d^FImperatOri- pagani  , 
incominciò  la  Chiesa  ad  acquistar  e possedere.  Co^ 
stantino  permise  di  tramandarle  beni^--t'.  l.  t c.  de 
sess.  £cel.  Ed  afiinchè,  dalla  pia  largizioi»  de’priva- 
ti , o dalia  munificenza  de'principi  cattolici,  trasmes- 
se  proprietà  alla  Chiesa,  perpetuamente  rimanessero 
addette  al  sostentamento  delle  persone  sacre,  agli 
esercizi  degli  usi  di  pietà , ed  al  sostegno  dello 
esterno  culto  della  nostra  santa  Religione , varie 
leggi  civili , e sacri  canoni  ne  interdissero  qualim- 
que  distrazione 

Nel  diritto  civile  v.  le  leggi  i4  i 17»  2a.  c, 
de  sacros.  EccL  e le  autentiche  hoc  ius  porrectum, 
e muko  magis  c.  eod. , tratte  dalle  novelle  7 , 
e lao. 

Nel  diritto  canonico  v.  Concil,  cartfmg*  5 ann. 
3q8  — Concil.  agaih.  con.  7 — * v.  extrav.  And>i~ 
tiosae  de  reb.  Éccl.  non  al.  di  Papa  Paolo  a.  in 
sexto  Decretalium. 

11  Canone  aS  sine  exceptione , nella  causa  la 
auaest.  a del  decreto  di  Graziano  , remissivo  al 
Concilio  agathense  c.  4^  1 mentre  vieta  P aliena^ 
zione  de'beni  della  Chiesa,  ne  permette  alcuna,  ma 
per  giusta  causa  e con  determinati  so/enn{>r-Abben- 
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chè  da'  critici  siesi  dubitato  se  a S.  Leone  il  grande 
attribuir  si  dovesse  o pur 'no  questo  dettame,  Van 
Lspen  scrisse  « hoc  decretum  in  hoc  materia  pas- 
r>  sim  non  tantum  a DD.  sed  et  a Pontijicibus 
» in  suis  responsis  et  decretaUbus  fuisse  assum- 
» ptum  , tamquam  praecipmim  monumentum  di- 
» scipUnam  alienationis  bonorum  Ecclesiasticorum 
» Jormans»  » 

Le  solennità  quivi  comandate  sono 

1.  ebe  la  vendita  si  tratti  con  tutto  il  Clero 

2.  che  Talienazione  segna  col  consenso  del  capo 
di  esso. 

Il  canone  53  Terndas^  aut  vineolas^  nel  Decreto 
caus.  12  quest.  2,  permettea  col  solo  consenso  del  Ve- 
scovo le  piccole  alienazioni,  se  la  necessità  vi  concor- 
resse—‘V.  Fagnani  in  i.part.  lib.  3 Decr.  ad  c.  nulli 
de  reb.  Eccl.  non  alien,  tom.  2.pag.  274  n.  44  ^ 4^* 

L'imperator  Giustiniano  impose  il  doversi  pria 
della  vendita  la  cosa  esporre  allo  incanto.,  liberan- 
dosi a colui  che  maggior  prezzo  ne  offerisse— ^o\. 
120 — Ma  siffatta  legge  o non  fu  ricevuta  nel  nostro 
foro , o cadde  in  disuso. 

V.  Postium  de  subhast.  insp.  2- n.  i3  e seg. 

Brunemann  in  cod.  lib.  i tit.  2 ad  aiith.  hoc 
jus  porrectum  n.  i^.e  xS. 

Bohemer.  Ub.  3 tit.  i3  § 4^* 

Gubelm.  Rodoan.  de  reb.  Eccl.  non  alienand. 
rubr.  de  solemn.  n.  55.^ 

Espen  par.  2 sedi  4 td'  5 n.  i3. 

De  Luca  de  Eegal.  disc.  71  n.  i3. 

Fra  gli  anni  1780,  e 1797  una  serie  di  R^li 
dispacci  adottava  il  principio  che  le  subastazioni 
in  vendite  di  beni  de’  luoghi  pii , o non  fosser 
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permesse,  o almeno  non  tossero' necessarie  per  la 
validità  de’  contratti — Piccasi  che  la  subasta  un  pri- 
vilegio fosse  del  solpfsco^  da  non  convenire  a chi 
no  1 tenesse  espressamente  concedutO"»*(  arg.  l.  a 
ad  municipalem  et  de  incolis,  ) 

1780  4 marzo  dispaccio-— Carlo  de  Marco  al  go- 
vernatore di  Alife. 

1780  li.  marzo  «idi  id.  alla  Corte  dì  Ciri&lco 
,1783  aa  febbrajo  id.  id.  al  Principe  di  Fuscaldo 
1787  ag  dicembre  id.  alla  Camera  R^le— -questi 
quattro  dispacci  pruovano  che , neppure  in  materia 
di  cflUti  di  beni  della  Chiesa  , voleasi  la  subasta. 

1797  3o  settembre  dispaccio — Ferdinando  Cor- 
radini  alla  regài  camera— questo  pruova  che  in  cen- 
suazioni  neppur  voleasi  la  subasta,  se  non  per  ec- 
cezione in  caso  di  beni  che  fossero  di  Regio  padronato. 

^ 1778  25  ottobre  dispaccio.  Carlo  de  Marco  al 
governatore  di  Ortona:  tien  queste  frasi  « Ha  ri- 
» soluto  il  Re , e comanda  che  si  debba  dichiarar 
» nullo  r affitto  &tto  da  cotesto  seminario  Yesco- 
» vile  nella  persona  d’ Ignazio  Bonanni  precedente 
M subasta  , non  competendo  d luoghi  pii  per  gli 
» affitti , o per  vendvfe  dd  beni.,  nè  subaste,  ossiano 
» accensioni  dì  candele  , nè  additamenti,  come  pri- 
» vil^j , che  competono  solamente  al  fsco^  e ad 
» altri  privil^ati  de  jure  ». 

In  quanto  ad  nel  1767  il  Re  Ferdinando 

IV.  avea  richiamato  in  osservanza  le  leggi  di  Valen- 
tiniano  seniore  , di  Teodosio  magno  , e di  Fede- 
rico IL  — Proibito  alle  Chiese  avea,  ed  a’pii  luoghi 
r acquistare  beni  — A’ 27  giugno  1767  dichiarato 
eveva  incapaci  di  possedere  e raccogliere  eredità , 
legati , donazioni,  diritti  ed  azioni,  i luoghi  pii  che 


Digitized  by  Google 


a» 

di  Regio  assenso  mancassero — Nel  i di  gennajo  1768 
ripetuto  avea  che  necessaria  fosse  T approvazione 
alla  fondazione  del  pio  luogo,  con  deroga  alle  leggi 
proibitive , e con  espressa  concessione  di  permesso 
per  acquistare — Agh  11  febbraio  1769  vietato  aveva 
nota)  scrivere  in  testamento  , o in  contratti  ac- 
quisto al  prò  di  luoghi  pii— A’  9 settembre  dello 
stesso  anno  alle  Chiese,  ed  a’  pii  luoghi,  nuovi  acqui- 
sti aveva  interdetto  per  qualunque  titolo  — Le 
condizioni  non  avverate  avea  definito  esser  di  ostacolo 
alla  trasmissione  ulteriore  di  dominio  ; e tanto  per 
largizioni  condizionali  non  purificate  ancora,  quanto 
per  le  proprietà  di  contraddetto  possesso,  i beni 
avea  ordinato  che  si  lasciassero  al  possessore  laico  — 
Talune  eccezioni  eransi  fatte  per  lo  reimpiego  dei 
capitali,  se  di  luogo  pio  laicale  si  trattasse  ad  opere 
pubbliche  destinato  — ùi  de  Sariis  diffusamen- 
te la  materia  delle  leggi  sull’  ammortizzazione  ( co- 
dice delle  leggi  del  regno  di  Napoli  libro  \.  tit. 
21  pag.  200.  ) 

Soppressi  taluni  monasteri , con  subasta  ne  fu- 
ron  venduti  i beni  divenuti  fiscali,  ed  il  prezzo 
in  pubblica  utilità  rivolto— disp.  del  i8o5  , e v. 
decr.  3i  marzo  1806. 

La  legge  del  2 di  luglio  1806  pose  in  véndita  i 
beni  allegali , que’de’  luoghi  pii  laicali  , e que* 
de’beneficj,  e delle  badie  devolute,  e que’  di  regio  pa- 
dronato per  dieci  milioni— Nell’articolo  4 si  disse: 
» Queste  vendite  si  eseguiranno  con  la  sola  solen- 
» nità  delle  legittime  subaste  ». 

Nella  legge  del  i2  di  febbrajo  1807  per  la  sop- 
pressione Benedettini  e Bernabiti  1’  articolo  1 8 
determinò  « Le  leggi  del  regno  , che  concernono 
» gli  ordini  religiosi,  de’ quali  non  si  è fatta  men- 
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^ zione  in  questa  nostra  liegge,  restano  nel  loro 
» pieno  vigore  ». 

L""  approvazione  della  suprema  autorità  tempora- 
le ^ sotto  lo  impero  delle  antiche  patrie  leggi  ^ ac- 
corda vasi  alle  alienazioni)  quando  utili  e necessarie 
fosserO)  di  beni  alla  Chiesa  appartenenti,  e si  estrin- 
secava in  forma  di  j^egio  assenso  ; onde  rendeasi 
necessaria  una  cognizione  di  causa , un  decreto  di 
expedit  etudito  curatore  *—  v*  le  osservazioni  di 
MaflTei  a Dmnat  lib^  i tit.,  o sezione  8 . — v.  le 
annotazioni  di  Àloj  a Domat  nel  luogo  citato,  sotto 
la  epigrafe  r Hello  cose  te  quali  non  possono 
» esser  vendute  » § 6.  nota  num.  i5. 

Nel  Decreto  de’  i a geni» jo  1 8o8  fu  detto  dover- 
s’interporre  l’autorizzazione  Regia  per  la  vendita, 
o obbligazione  dì  beni  de'  luoghi  pii,  inteso  il  Con- 
siglio di  Stato. 

U n Rescritto  del  1 5 di  luglio  1 809,  indirizzato  co- 
me circolare  dal  gran  giudice  Ministro  di  giusti?ìa, 
estese  alle  vendite  giudiziali  necessarie  il  Decreto 
del  iz  gennajo  1808,  di  tal  che i Magistrati  senza 
r autorizzazione  Sovrana  non  potessero  permettere 
le  vendite  di  beni  a luoghi  pii  appartenenti. 

n Decreto  del  28  settembre  i8io  ( n.  764  pag. 
iqS),  veduta  siffatta  circolare,  motivò  che  in  buona 
fede  la  interpetrazione  generalrìiente  data  al  de- 
creto del  12  gennajo  1808  avesse  fatto  creder  che 
il  divieto  alle  sole  alienazioni  volontarie  apparte- 
nesse—Quindi  ordinò  che  tutte  le  alienazioni  giu- 
diziarie de’  beni  de’ luoghi  pii  eseguite  con  le  so- 
lennità dalle  l(^gi  richieste  fino  a i5  luglio  1809 
fosser  riputate  valide,  non  ostante  la  mancanza  del 
Regio  permesso.  • 

Vaieìli  voi.  1.^  d 
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Negli  art.  1 2,  e i5  del  Concoidato  del  i8i8  le  leggi 
di  ainniuilizzuzioiie  furono  abrogate  ^ jx)icbè  la  Chie- 
sa ebbe  il  diritto  di  acquistar  nuovi  jx)ssedimcnti , 
e di  ritenere  qualunque  acquisto  hiccsse  di  lnIO'^•o 
come  SUO  proja  io,  godendo  dello  stesso  diritto  che 
le  antiche  fondazioni  ecclesiastiche  le  accordavano 
—Fu  spiegato  espressamente  ^'he  questa  facoltà  iion  ' 
sarebbe  di  pn'giudizio  agli  efletti  dei’i vanti  dalle  leg- 
gi di  aniniortizazzionc  per  h passato^  ed  alla  ese- 
cuzione di  esse  anche  jjcr  lo  futui’o,  in  quanto  a’ 
casi  tu>n  lutcora  coìisuinuti^  cd  alle  condizioni  non  an- 
cora verificute. — 1 beni  ecclesiastici  inA  cnduti  furono 
dal  Demanio  restituiti  alla  Cliiesa  (art.  i2.  ) — 
La  proprietà  della  Chiesa  fu  definita  sacra  ed  in- 
violabile ne’  suoi  posstissi  ed  ace[uisti  ( art.  27  ). 

D 23  di  genna  o 1819  una  Ministeriale  per  la 
Reai  Segreteria  degli  afi'ari  ecclesiastici  dichiarò  che 
le  norme  fissate  per  le  alienazioni  de’  lieni  de’  mi- 
nori daH’art.  38 1 1.  c.,  corressero  del  jiari  neH’e'H- 
fiteusi , negli  affitti  a lungo  tempo  >,  nelle  permu- 
tazioni d’immobili  u luoghi  pii  appartenenti  — 
Quindi , concorrendo  utilità  e necessità,  fu  coman- 
data la  omologazione  del  tribunale,  e la  subasta — 
Fu  ordir.ato  ( he,  interposta  la  omologazione,  si  do- 
vt'sse  la  senU'nza  dal  Proc.  del  Re  trasmettere  al 
- Ministero  degli  afi’ari  ecclesiastici  — v.  Amorosi 
Rep.  giudiz.  alla  parola  enfiteusi. 

S.  iVl.  nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  del  22 
giugno  1819  dichiarò  Con  Rescritto  pel  Ministero  e 
Segi’etcria  di  Stato  degli  afi'ari  ecclesiastici  che  le 
dispa‘iizioni  contenute  negli  articoli  826,  c 861  1.  c. 
non  derogassero  alle  disjiosizioni  dell’  articolo  1 5 del 
Concordato  suddetto.  •» 
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Con  Resci-itto  del  i difictterabre  l8ig,  cui  son  rt- 
missivi  due  Rescritti  22  aprile,  e 29  marzo  1820, 
fu  ordinato  che  pel  reimpiego  di  capitali  apparte- 
nenti a Chiese  , cd  a luoghi  pii  dovesse  interporsi , 
dopo  sentito  il  Vescovo , la  omologazione  dal 
tribunal  civile  al  contratto  fatto  dal  corpo  eccle- 
sistico  radunato  nella  legittima  forma  e previo 
il  consenso  del  patrono  ove  si  trattasse  di  beneficj 
soggetti  a padronato)  ; e poi  mimirsi  di  Regale  as- 
senso mediante  il  parere  del  supremo  Consiglio  di 
cancelleria  — v.  Vegliante  indice  ragionato  delle 
Ministeriali  e de’  Rescritti,  alle  parole  Luoghi  pii—m 
e V.  Amorosi  Rep.  giud.  alle  parole  istesse  Luo- 
ghi pii  — . In  questo  Rescritto  però  si  distingue  il 
«loppio  caso  : o si  tratta  di  reimpiegare  un  capi- 
tale di  ducati  1000,  o più,  ed  occorre  la  omolo- 
gazione del  tribunale  al  contratto  latto  dal  corpo 
ecclesiastico  radunato  nelle  legittime  forme  come 
sopra , approvato  dall’  Ordinario  — o la  somma  non 
eccede  i ducati  1000,  e basta  l’approvazione  del- 
r Ordinario , dopo  le  deliberazioni  del  corpo  ec- 
clesiastico , per  ottenere  dal  RE , dietro  il  parere 
della  Consulta  succeduta  al  supremo  Consiglio  di 
cancelleria , la  Sovrana  approvazione. 

Con  Rescritto  del  29  di  aprile  1826  fu  ripetuto'che 
la  subasta  fosse  necessaria  per  qualunque  aliena- 
zione- di  beni  a corporazioni  ecclesiastiche  appara 
tenenti , ( a beneficj  , a badie,  a mense  vescovili  ) : 
da  praticarsi  la  licitazione  innanzi  a’tribunali  civili, 
e da  non  produrre  efl[‘etto  alcuno  l’alienazione  , se 
non  dopo  l’ approvazione  di  Sua  Maestà  Le 
subaste  nelle  pernuUazioni^  fu  definito,  non  dovere 
aver  luogo  — Ufizio  pel  Ministero  degli  afifari  ec* 
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cle&Jastici  26  novcmlae  1828  al  Ministèro  di  gràiia 
e giustizia— V.  collez.  degli  atti  emanati  dopo  la  pub- 
blicazione del  Concordato  parte  4 P*- 
Amorosi  Reperì,  giudiz.  «<  Luoghi  pii  » nella  nota 
alle  seguenti  patole  « Le  vendite  1,  Censuazioni , 
» afiitti  a lungo  tempo , transazioni , impieghi , e 
M convenzioni,  si  debbono  esaminare  dalla  Con- 
» sulta  Generale  del  Regno,  art.  i5  n.  8 della 
0)  legge  organica  della  Consulta  generale  del  Regno, 
» de'  i4  giugno  1824  P*  3o5.  » 

.Giova  ’ indicar  in  pratica  la  procedura  che  dee 
tenersi  in  tali  casi  ^r  ottenere  il  R.  assenso. 

A’  i4  gennaro  1882  per  le  a/ienaz/om  delle  pro- 
prietà della  Chiesa,  analogamente  alle  anzi  espresse 
Reali  disposizioni , una  ministeriale  fissò  doversi  ri*- 
cocrere  al  Ministero  ‘ di  Stato  degli  affari  eccle- 
siasticida  cui  inteso  il  Vescovo  ^el  suo  giudizio 
circa  la  causa  canonica  dell'  alienazione,  si  rimette 
l’affare  al  Proc.  del  Re  per  la  omologazione  *— 
Ricevuta  la  sentenza  , S.  E.  il  Ministro  degli  affari 
ecclesiastici  rimette  alla  Consulta  , dopo  il  parere 
della,  quale  , Sua  Maestà  concede  , o denega  il 
suo  Reale  assenso—  Ivi  fu  soggiunto  che  i privati 
non  potessero  adire  direttamente  il' tribunale  per 
siffatta  omologazione  — ( v.  Vegliarne  alle  parole 
luoghi  pii.  )'  ; 

Con  decreto  del  1 di  dicembre  i833  pubbli- 
cato nel  giornale  officiale  dd  i834  n.  ii  , fu  ri- 
petuto che  Valide  non  fossero  senza  la  Sovrana  ap- 
provazione le  permute , le  censuazioni  , le  transa- 
zioni , e qualunque  ' altra  alienazione  d’ immobili 
appartenenti  a corporazioni  ecclesiastiche,  a mense 
ves( ovili,  a badie,  a beneficj  Fu  ripetuto  che 
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la  omologail(Jne  del  trihuoale  sul  progetto  del  con- 
tratto occorresse  , preceduta  dall’  avviso  dell’  Or- 
dinario— Che  le  subaste  con  additamento  di  de- 
cima , e di  sesta,  previo  ripetuto  avviso  di  cinque 
in  cinque  giorni  nel  tribunale  si  dovessero  spe- 
rimentare con  la  clausola  se  il  lìcgal  assenso  verrà 
impartito  — Le  subaste  si  dissero  non  necessarie 
ne’  casi  di  transazione  , e di  permuta  — Si  riserbo 
S.  M.  in  qualche  caso  dispensar,  alle  subaste  , pre- 
vio avviso  alla  unanimità  della  Consulta  ^ ed  in 
<;aso  o di  urgenza,  o di  evidente  utilità --Nel  caso 
di  restituzione  di  capitali  di  qualunque  somma,  si 
ordinò  che  i debitori  sotto  pena  di  doppio  paga- 
mento mettessero  la  condizione  del  i-eirapiego— 0\  e 
la  somma  eccedesse  i ducati  lOOO,  si  ordinò  che  il 
reimpiego  si  facesse  con  le  stesse  anzidette  forma- 
lità , tranne  quella  delle  subaste  — Ove  in  meno 
di  ducati  lOOO  fosse  , si  dispensò  dalla  omologazione 
del  tribunale  solamente  — v.  Decreto  i.  dicem- 
bre. i833  art.  I a 5 — Gli  articoli  Gag  dello 
stesso  Decreto  tratfcmo  delle  norme  a tenersi  in 
Sicilia  ne’  casi  metlesimi. 

Fihalmente  giova  tener  corno  norma  un  descritto 
nel  quale  è sancito  ebe  non  già  i privati , nìa  le 
corporazioni,  o i titolari  ecclesiastici,  debbano  iniziar 
la  domanda  per  assenso  Regio  sopra  alienazione  di 
beni  ecclesiastici  — v.  Rescritto  del  27  giugno  i834 
e Ministeriale  del  3o  luglio  i834,  rapportata  da 
Vegliarne  « indice  ragionato  delle  ministeriali  e re- 
scritti » — pg.  176,  177. 
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Son  considerati  gli  Ospizj  |^ti  in  ciascun  Co- 
mune del  Regno  come  sezioni  delle  rispettive  mu- 
nicipalità ; in  cons^uenza  godon  tutti  que’  vantàggi 
che  le  leggi  ed  i decreti  concedtmo  alle  municipalità 
( cosi  dispóne  r art.>  i 6 a del  .decreto  del  3o 
aprile  i8jO  bull.  n>  6i3  pag.  384,.  ) 
nome  • di  stabilimenti  di  beneficenza  • e di  luoghi 
pii  laicali  s*  intendono  g^i  ospedali , gli  orlànoti^rj, 
j conservatorj , i ritiri  ^ i monti  di  pegni , di  ma- 
ritaggi, di  limosine,  i monti  fhimentarj , le  arci- 
confratemite  , le  congregazioni  e cappelle  laicali , 
« tutte  quelle  istituzioni , quei  legati , e quelle 
opere  clw  sotto  qualunque  denominazione  e titolo 
si  trovino  o saranno  addette  al- sollievo  degl’  indi- 
genti, degl’  infermi,  e de’  projetti  — v.  le  istruzioni 
per  r amministrazione  degli  stabilinienti  di  Bene- 
ficenza, e de’ luoghi  pii  laicali  del  Regnò  emanate 
dal  Se^etario  di  Stato  Ministro  degli  afiari  interni 
il  20  maggio  i8ao.  . 

Con  reai  Decreto  de’  4 aprile  i83o,  volendo  S.  M. 
assicurare  a’ consigli  d^li  ospizi  del  R^no  i mezzi 
onde  aver  conoscenza  ^ estendere  la  loro  vigilanza 
per  lo  esatto  adempimento  ddle  pie  disposizioni 
in  fiivore  de’  poveri , de’  luoghi  pii  laicali , e d^li 
stabilimenti  di  beneficenza,'  ordinò -che  iv  Nota)  ri- 
velasseix)  con  lettera  al  Sindaco  ed  al  Giudice  di 
circondario  qualunque  disposizione,  otra  vivi, o per 
testamento  da  essi  rogata^  o presso  loro  depositata  che 
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andasse  al  favor  de'  poveri , del  luoghi  pii  lakali  i 
o di  stabilihìèntì  di  beneHcenza,  sotto  il  qual  nome 
s’ intendono  istituzioni , legati  ><  ed  opere  qualui»- 
que  addette  al  sollievo  ‘degl’ infermi , degli  indn 
genti,  o de’  projetti~Ordinò  che  r Giudici  al  Proour 
ratòie  del  Re  le  notizie  de’  Notaj  trasmettessero. 
Che  il  Procuratore  del  Re  al  rispettivo  consiglio 
degli  ospizi  subito  tic  desse  comunicazion(>— Oltre  lè 
pene  comminate  per  la  esatta  osservanza  di  tali  nor* 
me  , la  Camera  notariale  restò  incarioafa  nelle  visite 
de’  protocolli  di  sorvegliare  ed  in  caso  di  negligènza 
del  r^otajo  nel  far  sua  riveli»  dar  essa  la  Came- 
ra , direttamente  le  notizie  della  pia  disposizione  ri-* 
masta  occulta  al  Consiglio  degli  ospizj  per  mezzo 
del  Procuratore  del  Re  presso  il  Tribimale  civile  del- 
la provincia. 


S"  ^ 'Nv  . . 
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Ij  azione  di  tassa  è ben  promossa  contra  colui 
die  scelse  1*  avvocato  » ancorché  lo  avesse  <K^to  per 
affari  altrui.^  ‘ . 

L'avvocato  scelto  dal  Consiglio  generale-  d^H 
Ospizj  a difender  causa  di  un  pio  legato,  coutestò 
bene  il  giudizio  di  tassa  contra  il  Consiglio,  da  cui 
il  mandato  per  difendere  gli  era  stato  indirizzato , 
abbenchè  il  Consiglio  generale  noh  fosse  ramm- 
nist rotore  immediato  della  pia  opera  difesa. 

Sull’ ai^omento  delle  U.  ai,  e 53  mandati^  cost 
opii^ò  il  IO  novembre  1828  la  camera  di  disciplina 
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degli  Avvocati  di  Napoli — Il  tribunale  credè  essere 
stata  erronea  la  figura  del  giudizio*,  perchè  il  Con- 
siglio generale  degli  ospizj  non  potess’ essere  per 
quella  tassa  convenuto  ( sentenza  del  tTi  8 aprile 
1829  ) — La  gran  Corte  civile  in  i camera  sul  molo 
144S  il  9 settèmbre  1829  . trovò  adequate  • le  idee 
portate  nello  avviso  dalla  camera  degli  Avvocati,  0 ri- 
vocò  la  sentenza! — aggiungendo  distinse  giudizio  di 
tassa  , da  condaiuia  a pagamento — in  quanto  alla 
tassa  ritenne  che  il  convenuto  ben  fosse  a dirsi  il 
Consiglio  : in  quanto  alle  condattne  a pagamento 
dichiarò  che  s*  intendessero  esperibili  nd  beni  di  quel 
pio  legato. 

N.*  3o: 

. • » 

Anche  senza  esibir  la  scrittura  di  primitiva  con- 
cessione enfiteutica , la  devoluzione  può  esser  pro- 
nunziata sul  fondamento  di  platea,  catasto,  rivele 
antiche,  sol  che  la  esistenza  di  una  enfiteusi  sia  ve- 
riiìcata-^Lo  de6nì  la  Corte  suprema  nella  causa 
Ferrara  e Rizzi  il  a8  giugno  i83i*  ■ • 
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(^WLam€*ttO”<^eMteuaa  |ia4i(«ata — 

. r . • \ ‘ 

Dopo  tma  prnova  testimoniale  un  de’  due  conten- 
denti sostcnea  centra  1’  altro  che  Terificàta  già  fosse 
per  mèzzo  de’testimonj  la  verità  di  - quel  fatto 
eh’- egli  allegava  — L’altro  gli  deferiva  giuramento 
decisorio  contra  que’  fotti  che  la’  pruova  esibiva  — ‘ 
JVon  debbo  giurare  , sosteneva  il  primo  ^ poiché  ho 
la  pruova  testimoniale  per  hae. 

In  prima  istanza  il  Giudice  Regio  disse  inam- 
missibile il  giuramento. 

Appello — Nuovamente  insistè  l’appellante  per- 
chè l’ a'ppeUato  giurasse— L’ appellato  ripetè  ; no  'I 
debbo  ^ e questa  renitènza  palliata  gli  costò  quanto 
una  confessione  del  proprio  torto  imperciocché  il 
Tribunale  ^ appello  àp^icò  l’art.  i3i5  1.  c. 

Ricorso  per  annullamento. 

La  Córte  suprema  accolse  il  ricorso:  ma  ilP*  M. 
conchiuso  aveva  al  rigetto,  attenendosi  a’ principi 
rigorósi  delTart.  i3i5  1.  c.~28  giugno  i834  causa 
R^i-Gsdlo-Moscarelli. 

' ■ - ■ - N.®  32.  ' 


® odiedio— beccati  o 

Possesso  è un  fatto  più  che  un  diritto  : il  tener 
una  cosa  nostra  , il  farne  goder  altri  per'  no- 
stra utilità , nel  nostro  nome  Dominio  è un  di- 
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ritto  più  che  un  fatto:  il  «ostencr  con  buona 
ragione  : è lìiia  la  tale  cosa  , non  è tua. 

• Ma  possedere  naturalmente  una  cosa  non.  è lo 
stesso  che  possederla  civilmente  — - Abbenchè  si 
presuma  che  il  possessore  sia  padrone  della  cosa  ; 

Surtuttavolta  dalle  presunzioni  alla  certezza  fuori 
ubbio  grave  differenza  intercede  •—  v.  articolo 
21^6  l.  c.  ,, 

^ra’casi  di  eccezione  è .quello  dello  inutile  e 
vizioso  possesso  che  siasi . acquistato  ’aut  vi  , ìuU 
clam—“"È  fra’  casi  di  eccezione  è qudlo  del  precario., 
che  XJlpiano  definiva  cos'r:  Qw:^  precibus  petenti 
utendum  conceditur  tamdiu  quamaiu  is  >.  qui  con- 
cessit  patitur  — i Lo  chiamava  genus  liaeralitatis 
. lio  distinguea  dalla  donazione  in  quanto  che  il  do- 
nante si  spoglia  della  cosa,  sic  dot.,, ne  rccipiqt  ; 
at  qui  precario  concedit  sic  dat  .f  quasi  tane  re-r 
cepturus^  cuin  sibi  libuerit  precarium  sulvere  — Lo 
paragonava  al  commodato , in  quanto  a ciò  che 
quegli  il  quale  a titolo, cosiffatto  la  cosà  dà , questi 
gli  permette  usarne  e goderne , ma  lungi  dalla  id^ 
di  farla  propria  di  x»lui , al  quale  la  consona  — 
V.  1.  I de  precario  — Goth,  eom.  ad  iit.  de  r, 
j.  ad  l.  23  d.  t.  pag.  98. 

E Pomponio  scrivea  che  colùi  il  quale  acqui- 
stava il  possesso  precariamente , ( per  aver  pregato  ): 
materialmente  possedesse , corpore  ; Ma  in  pari 
tempo  colui  il  quale  avea  conceduto  a titolo  pre- 
cario ritenesse  il  possesso  civile,  animo  « Penes 
eum , qui  rogasset , quia  possederci  corpore  : 
penes  dominum  , quia  non  ' cuscesserit  animo  pos- 
sessione  » — v.  <.  ^5  ^ 1^  de  precario. 

Un  esempio  sta  nell’antica  formola  «>  consti- 
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tutione  precarii  » messa  negl’  istrumentì,  che  i no- 
stri notari  scriveano,  o che  le  parti  ne  intendessero, 
o che  no  , l’alta  imixDrtaiiza  — Colui  che  avesse 
in  un  pubblico  istromento  ipotecato  i beni  suoi 
per  la  fermezza  di  una  obUigazione  , spogliavasi 
del  possesso  civile^  metteva  in  possesso  lo  stipu- 
lante: Io  pregava  a lascia i-gli  il  godimento  cor- 
pore  , il  materiale  possesso  : si  costituiva,  e da  quel 
momento  rendeasi  precaria  detentore. 

Ed  altro  esempio  sta  ne*  contratti  di  locazione  , 
pei  quali  al  conduttore  si  dà  il  godimento  naturale 
della  cosa,  il  possesso  precara  ^ ma  non  gli  si  dà 
per  ombra  il  possesso  a titolc  di  proprietà— -W  lo- 
catore , rimanendo  padrone , fwn  discedit  anuno  a, 
possessione  — v.  /.  2.  c.  de  '^raescript.  3o  vel  4® 
ann.  — Cujac.  ohs.  4«  cap.’^.  tqm,  3.  pag.  94* 
— V.  Domai  leg.  civ.  lib.  i tìt.  5.  sez.  i della 
natura  del  commodato  e del  precario  toni,  i pag. 
264  *”•  V.  art.  2142* 

L’ interdetto  possessorio  davasi  al  possessor  pre- 
cario , ed  al  possessore  civile  , se  .nolestie  avve- 
r nissero  sulla  cosa  : per  esempio  davai  al  conduttore 
ed  al  locatore  centra  i terzi  : n*  al  conduttore 
contro  al  locatore  non  davasi  , pfche  non  davasi 
al  precario  centra  colui  , dal  c^ale  il  possesso 
precario  era  stato  conceduto  — «/^dversus  omnes^ 
praeter  cum.,  quem  roguvit  uti  fitest  » — /•  17.  de 
f>recar. 

In  tale  senso  le  nuove  leggipon  danno  azione 
possessoria  al  possessore  precap  ~ v.  art.  127 
1.  d.  p.  civ. — Le  molestie  peròche  le  terze  persone 
arrechino  per  via  di  fatto  al  onduttore  nel  godi- 
mento della  cosa  locataci,  ajon  1 adito  à lui  stesso 
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per  dedurre  in  giu^zio  fegalmente  l’azione,  .ed  egli 
è in  ciò  garentito  dallo  articolo  1571  ./..c. , . . 


N.«  33. 


^uuctazioKe  "hi  nuova  ^eca 


La  nunciazioné  di  nuòva  opera  può  definirsi  « un 
passo  preliminare  nei  giudizio  possessorio  che  mira 
unicamente  a far  soprassedere  dalla  costruzione  ,’o 
dalla  demolizione  intrapresa  ».  - • • 

I Ronntani  facean  soprassedere  ( nunciahint  no^ 
vum  opus  ) in  una  maniera'  simbolica,  col  gittare 
in  presenza  di  testiiionj  una  pietruzza''Sulla  opera 
nuova,  ed  io  tal  fuisa  cslrinisécavano  la  loro  in- 
tenzione d’ irnpedm.'  . 

Solean  eznndio  luncìare^  irtipedire  verbalmente 
agli  artefici  1 prosieguo  — 1.  § 2 de  op:  noa. 

nunc.  ( poiciè  l’Editto  del  Pretore  dettava  « Is  ^ 

CUI  nuntiatun  est  novum  opus  interim  ' abstineat 

ab  Opere , auisatisdet  ) — Sedeano  far  ordinare  ' 
dall’  autorità  di  Pretore  che  si  sospendesse  ( ^.  5 
§10  meminisside  op.  nov.  nane. si  opus  16 
^g.  eod.  ) ; ' . ■ ' 

Ma  siccome  ' opus  novum  facere  vidétur  qui 
aut  aedi/ìcando.taut  detrahendo  aliquid^  pristi-, 
Tuvn  faciem  open  mutat 1 § ii  opus  no- 
vum — V.  l.  dpulatio  ’ 2i  § 3' opus  d. 'de  op. 
nov.  nunc.  ) àcomé  '«  hoc  edictujni)  non  orrinia 
opera  com^ctitur;  - sed  éa  < sola  ^ quae  solo  Con^ 
juncta  Sunt  y quorum-  aedificatio'- vel  demoUtio  vi- 
detur  'no\nim  opus  ontineri  » ( /."i.- § la  de  op. 
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^ — coA  Btmclazione  di  ntìova  • opera  non 
si  sarebbe'  detto  competere  centra  colui  che  abu- 
sivamente osasse  mietere  le  altrui  .biade.,  rac- 
corre  i frutti  altrui,  reciderne  gli  alberi  ( ,L  i.  § 
hoc  aùtem  l a de  op,  nw>  mmc.  )t— Non  si  sarebbe 
detto  competere  centra  colui  che  puntellasse  , ri- 
sarcisse', rifacesse  Tedifizio  vicino  ( l.  i.  § siquis 
aedificium  l'ò  de  op,  nov.  nane*  ),  o,che  il  fosso, 
la  cloaca  rifacesse  , purgasse  ^ o la  ripa  raccon- 
ciasse ( 5 § Il  , e i3  d.  eod.  ) , 

Si  sarebbe  detto  competere  a colui  che  avesse  la 
servitù  attiva  alikis  non  toUendi  , ovvero  ne  lur 
minibus  officiatur  ^ e vedesse  intrapresa  dal  vicino 
nel  suolò  i,  o sull’  edifizio  di  lui , la  nuova  opeira 
{arg.  l.  ^ de  op.  noe.  n«nc.  )f— Imperocché, 
se  si  fosse  trattato  di  uim  servitù  di  passaggio  , 
e la  nuova  opera  mirato  avesse  ad  attraversare 
ed  impedirò  la  via,  .la  imnciazione  di  nuova  ope- 
ra non  si  sarebbe  detta  ' pertinente—  « Qui  viatn 
hùbet^  SI  opus  novum  nurUiwerit  adversus  eum 
tfui  in  %ia  aedificat , rùhil  agii  ; sed  servitutem 
^indicare  non prohibetur  »(/.  xl^de  op^nov.  nane.  ) ' 
Sulla  intelligenza  però  di  questa  legge  ebbero 
quistione  gl’ interpetri , motivando  il  testo  di  Ul- 
piano  « Jus  habet  opus  novum  nunciandi  qui  aut 
dominiutn  , ùiU  servitutem  habet  » /.  i.  § 3.  de 
remiss.  ('.v.  Ouìac.  obs.  i.  17*  tom.  3.  pag. 

V(.  Pothier  pana.  just.  i.  n.  8.  — v.  Goth.  in 
noL  ad  b \l^  de  op.  nov.  mmc.  ) • 

Si  sarebbe  detto  competere  a colui  d quale,  nd 
proprio  suo  immobile,  ovvero  nel  luogo  in  cui  egli 
avea  servitù  attiva,  sorger  vedesse  novum, opus  in  un 
•modo  da  veder  compromessa  la  conseiv azione  del 
proprio  diritto  ( /.  5«  § 8 sed  et  si  in  dedes  denov. 
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op.  mine.  ) — Si  sarebbe  detto  competere  a colui 
che  nel  vicino  fondo  vedesse  costruir  si  male  un 
editizio  da  temerne  un  <lanno  ( /.  i.  § nuntia-^ 
nins  ) — Si  sarebbe  detto  competere  a qualunque  cit- 
tadino per  lo  pubblico  interesse  quando  nel  luogo 
sacro , religioso  , o pubblico  T abusiva  novità  ve- 
desse , o aiu  he  nel  luogo  privato  antivedesse  che 
in  contravvenzione  delle  leggi  sul  modo  di  edifi- 
care ^ la  nuova  opera  anderebbe  a sorgere  ( /.  3. 
§ ult.  de  op.  nov.  rame.  )— Si  sarebbe  detto  com- 
petere in  vantaggio  del  proprietario  si  a lui  , si 
all'  inquilino , al  conduttore  suo— Il  supcrficiario  , 
Tenfiteuta,  il  possessore  anticretico  avrebbero  avuto 
del  pari  il  diritto  per  nunciare  novum  opus  ( arg. 
l.  I.  c.  si  pò'  3 § pen.  l.  9.  de  nov» 

op.  — l.  un.  § 3 4 ^ remiss.  ) 

Air  usufruttuario,  con  la  divisa  di  esercente  i 
diritti  del  proprietario,  si  sarebbe  detto  competere, 
se  r avesse  proposta  non  suo  nomine , sed  procu- 
ratorio , tamquam  legitimus  in  hoc  re  domini  pro- 
curator  ( l.  i . § ao  de  op.  nov.  mine.  — v.  Po- 
thier  Pand.  Just.  hA.  3g.  tit.  i.  n.  \2.  innota)-^ 
Ma  air  usufruttuario  contra  il  proprietario  no , per- 
chè invece  davasi  a lui  l’azione  per  costringerlo  a 
dargli  l’usufrutto  ( v.  l.  2.  d.  end.— v.  Pothier  ici 
nella  nota  «*  9. —Per  analogia  v.  la  l.  i.  § 4* 
de  remission.—^y.  Pothier  citato  n.  12.) — Al  ^ocio 
per  la  novità  nella  cosa  posseduta  in  comunione  , 
contra  il  vicino  si , contra  il  socio  edificante  no— 
3 § j.  2.  de  op.  nov.  nunc.  ) 

E nella  nuova  opera  appartenente  a più  perso- 
ne si  sarebbe  detto  bastevole  contra  tutti  la  nuncia- 
zione  fetta  ad  un  solo  di  essi  ( /.  5.  § 5 de  op.  nov.  ) 
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►—Giova  distinguer  che  T editto**  ud^’ersunfutum 
opera  inductuiu  est , ìwn  adversus  prueterita ..... 
ruim  si  quid  operis  fuerit  factum^  quod  fieri  non 
debutti  cessili  edictum  de  operis  novi-nunciatióne,, 
et  erit  trqnseundum  . ad  interdictum  quod  vi  aiU 
clom  » ( V.  /.  I.  § 1.  de  op.  nov.  nunc.  ) 

E se  colui  che  avea  ricevuto  la  nunciazione  pro- 
seguito avesse  nella  nuova  opera  , ed  avesse  voluto 
rendersi  attore  per  dir  che  a lui  competeva  il  di^ 

- ritto  , jus  sibi  esse  ita  aedìfcaturn  habere?  — In 
tal  caso  il  Pretore  avrebbe  denegato  a lui  lazione, 
ed  avrebbe  dovuto  irUerdicturii  in  eum  de  opere  resti- 
iuendo  reddere  ( b i § 7 efe  op.  nfiv.  nunc.  ) 

La  nunciazione  di  nuova  opera  risoluta  0/ affer- 
mativamente o negativamente,  punto  non  era  di 
pregiudizio  all’  azione  cjie  poscia  si  avrebbe  potuto 
statuire  per  la  confessoria , o per  la  negatoria  in 
materia  db  servitn  ( L 19  .de  op.  nov.  •niinc.  ) 
Giustiniano  commise  la  cognizione  sollecita  delle 
nunciazioni  di  nuova  opera  in  Roma  al  Prefetto 
della  Città,  nelle  Provincie  a’Rettori  di  esse— 5* 
quis  denunciationem  emiserit , in  hoc  quidem  re- 
gia IJrbe  Pracfecium  urbi  festiruiret  in  provincia 
vero  Bectorem  e jus  intra  trium  mensium  spatium 
causani  dirimere  — l.  un.  c.  de  nov.  op.  nunc. 
Dopo  i.  tre  mesi , non  risoluto  il  destinò  della  ini- 
bizione, permise  allo  inibito  di  proseguire,  data 
prima  cauzione  nell’  officio  urbicatiae  praefecturae 
cosi:  « ut  si  non  recte  ■aedifieuverit onme  opus 
quod  post  denunciat'umèm  fecerit  suis  sumptibus 
destruet  » ( citi  l.  un.  < c.  de  nov.  op^  nunc.  ) 

^ Pel  diritto  patrio  antico , due  consuetudini  a- 
vcàn  luogo  nel  distretto  di  Scapoli  ^ la  prima  di- 
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CTjonca  clic  fatta  la  nnrK^lazione  fosse  fi-a  tre  gior- 
ni obbligato  il  nunciante  a venir  in  giudizio  per 
esporre  dettagliatamente  la  giusta  causa  per  la  qua- 
le impedì , e quindi , fra  un  termine  dd  magistra- 
to assegnando  , dimostrar  la  sua  ragione  ; classo  il 
quale  termine — « per  judices  dandu  est  licentia  aedi- 
ficare  volenti^  quod  aedificet» — Consueta  i de  op. 
nov.  mine. — La  seconda  disponca  che,  impedito  il 
passaggio  per  un  fondo  , o impedito  altro  fatto  , 
corressero  gl’istessi  principj  dettati  dalla  consuetu- 
dine prima  « nullo  prò  hoc  proprietati  praejudicio 
generamlo  » — Coìis.  2 de  op.  noo.  mine. — v.  iVa- 
podan.—  de  Rosa  ivi. 

Per  la  prammatica  del  1738  emanata  da  Carlo  3. 
fu  definito  che  precedesse  un  deposito  , indi  fosse 
ascoltata  la  voce  di  chi  volesse  novum  opus  mai- 
dare 11  Magistrato  allora,  veduto  il  deposito,  or- 
dinasse desistant — Notificata  la  inibi- 

zione , fra  un  mese  dovesse  colui  che  impedì  |^o- 
curar  la  perizia  che  dimostrasse  il  giusto  motivo 
d’inibizione:  lo  che  trascurandosi,  ipso  jure  ri- 
manesse conceduta  la  facoltà  di  proseguire  le  fiib-. 
briche — Prasm.  17  38  § 6«.  i. — Rapai,  com.  de 
ìiir.  Ro^fi.  jSfeap.  pari.  2 lib.  2 cap.  5»  wjin. 

Il  foro  della  Francia  conoscea  la  nunciazione  di 
nuova  opera  fatta  anche  verbalmente  — Allora  il 
nunciato  sospendea,  e notificava  il  nunciante  a de- 
durre la  giustificazione  dello  impedimento  fatto 
con  semplici  parole  — Merlin  rapporta  del  1489  , 
i5i3  , i5i4  ■»  arresti  di  Parlamento,  il  primo  dei 
quali  permette  sotto  cauzione  il  prosieguo  di  una 
opera , malgrado  la  nunciazione  : il  secondo  là- 
getta  la  domanda  di  proseguir  le  opere  nunciate 
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intrapiese  ; il  tei’zo  (del  27  nov.  i5i4)  rigetta 
le  domande  di  ottenere  « pendent  le  procès  de 
» complainte,  suìvre  et  continuer  de.  nàtir , ’an 
» bailiant  caution  de  démtìlir  s’ il  était  dit  » —— 
formola  che  spi^a  chiaramente  esser  la  nuncia- 
2Ìone  giudicabile  come  un  preliminare  sommario, 
provvisionale , indipendente  dalla  così  detta  comr 
plainte  azione  di  turbativa  in  possessorio  — V. 
Merlin.  Rép.  un.  Dénonciation  de  nouvelk  oeuvre 
n.  4 ® 6 — Egli  cita  HenrUm.  traiié  de  la  compé- 
tence  des  juges  de  paix , chap.  2.3  , per  definire 
che  senza  alcun  dubbio  ireste  contese  di  nuncia- 
zione  di  nuova  opera  al  giudice  di  pace  fossero  de- 
legate dall' art.  io  n.  2 tit.  3 della.  L 24  agosto 
1 790,  rientrando  nella  classe  delle  azioni  possessorie. 

Sì  dubitò  se  fosse  competente  il  giudice  di  pace 
quando  per  Servitù  discontinua  , o non  apparente, 
senza  titolo  volesse  sostenersi  nunciazione  di  nuo-* 
va  opera — Non  era  il  caso  del  titolo  esibito  al  SO7 
Slegno  del  possesso  dì  cosifiatta  ’servith  ( Sirey  20 
X pag.  243  275  326),  era  il  caso  della  nuncia^ 
zione  fondata  sul  fatto  solo  di  possesso. 

Terre  avean  confinanti  Kellerman  e Vaìgeitìan. 
Mentre  il  primo  volea  costruire  una  rimessa  per 
carri , il  secondo  promosse  nunciazione  di  nuova 
opera  Contra  lui , dicendo  che  il  muro  il  quale 
sorger  vedeasi , « enlevait  la  vue  ^ et  le  soleil  au 
» terrain  du  defendeur  ». 

In  disprezzo  della  inibizione  del  giudice  di  pa- 
ce, si  continuarono  le  fabbriche  — Sulla  domanda 
di  Vaigeman  il  giudice  ordinò  demolirsi  quel  che 
ùf  disprezzo  della  inibizione  erasi  fatto , nb  dubitò 
‘di  esser  la  sua  giuridizionc  competente. 

Va$tlli  voi.  I.  4 

I ■ 
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Appello  — • Rigetto  di  appello. 

Rù«rso  in  Cassazione  di  Kellerman  •—  La  Corte 
considerò  che  Fazione  d’  inhibilion  de  cumtruire  , 
ossia  là  dmonciaiion  de  fioiivelle  oeuvre  , è un’  a~ 
zìone  possessoria  •^CAie  la  domanda  d’impedir  la 
costruzione  sul  suolo  altrui , sotto  qualunque  as- 
petto si  presenti , presuppone  di  esister  servitù  non 
apparente  Che  per  Fart.  691  cod.  civ.  non  può 
tale  specie  di  servitù  acquistarsi  col  solo  possesso-^ 
a 11  possesso  solo  non  dà  dunque  adito  ad  azioni 
« possessorie,  ed  ogni  azione  per  lo  caso  di  ser- 
vitù non  appaiate  è fuori  della  competenza  del 
giudice  di  pace  — Caysò— -28  Jeò.  1814  Sirejr 
i4  I 2^6. 

Nell  art.  3 del  codice  di  procedura  francese  , enu- 
merandosi le  attribuzioni  del  giudice  di  pace , non 
era  circa  la  enunciazione  di  nuove  opere  un  preciso 
dettame,  se  non  che  particolarizzandosi  i var  j casi  di 
competenza,  si  park  va — « i des  actions  pour  dom- 
» mages  aux  champs,  fruits,  et  récoltes— 2 des  dé- 
» placemens  de  bornes  des  usurpations  de  terres, 
i>  arbres , haies , fossés  , et  autres  clòtures , com- 
» mìses  dans  Fannée  ; des  entreprises  sur  les  cours 
» d’  eau  , commises  pareillement*  dans  F année  — 
» et  de  toutes  aùtres  actions  possessoires  — Tale 
» era  il  testo  francese , che  tradotto  ad  uso  del  Re- 
» gno  italico  fu  cosi  : a e di  tutte  le  olire  azioni 
ristrette  al  possessorio  sommario  » — Sommario 
va  più  alla  idea  della  nunciazione  di  nuova  opera, 
anziché  del  vero  giudizio  sulle  azioni  di  turbati- 
va  in  possessorio  , di  cui  nell’  art.  28  del  codice 
di  procedura  facessi  parola — La  traduzione  ofliciale 
adottata  per  Napoli  col  decreto  de’  ' 26  dicembre 
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1 808  ^ nellart.  3 nOn  ritehiie  la,  palmola  sommario: 
sostituì  la  frase  « qualunque  altra  aùone  di  sem- 
plice possessorio  ».  , ' 

Nella  legge  organica  dell’ordine  giudiziario  de’ 
ìig  maggio  1817  fu  classificata  la  materia  dello  ar- 
cicolo  3 TOSI  « I . di*  danni  fatti ...  2.  di  rimo^ 
zioni  ....  3.  di  serviti.  . . . 4*  ^ nunciazioni 
di  nuove  opere  ^ d’ innovazioni , e di  attentati  egual- 
mente commessi  entro  l’anno  stil  corso  delle  acque 
inservienti  all’agricoltura,  e di  ogni  olirà  azione 
possessoHale  » (v.  art.  22  1.  o.  1817,  pag.  573)— * 
dalle  quali  espressioni  può  desumersi  che  la  nun- 
ciazione  di  nuova  opera  è sento  dubbio  ima  fra 
le  più  azioni  possessorie. 

Nelle  leggi  di  procedura  civile  vigenti  dal  i8ig 
l’art.  io3  riproduce  l’ espressioni  dell’ art.  22  1. 
org.  1817,' ma  con  una  dichiarazione  così. — « 4* 
di  nunciazione  di  nuova  opera  a sot  oggetto  d’im- 
pedire ogni  innovazione  che  alterasse  lo  stato  at- 
tuale della  cosa , e di  attentati  commessi  fra  l’an- 
no sul  corso  delle  acque , e di  ogni  altra  azione  pos- 
sessorialc  »“-daUe  quali  frasi  può  desumersi  che  il 
legislatore  abbia  voluto  distinguere  ~ i . caso  -*■ 
vorrà  impedirsi  la  novità  e nulla  più  ? — questa  è 
materia  di  nunciazione,  di  cui  si  occupa  l’art.  to3 
i.  d.  p.  c.  — * 2.  caso  — vorrà  farsi  definire  del 
possessorio  ? Questa  è materia  dell’  azione  di  cui 
trattasi  dall’ art.  127  al  i3t  1.  d.  p.  ù.—*  Ambo- 
due  queste  son  materie  di  competenza  del  Giudice 
Regio  , ma  l'una  è affatto  distinta  dall’  altra. 

La  suprema  G^rte  di  giustizia  di  Napoli  nella 
. causa  Traili  e Preve  il  28  febbrajo  i835  scrisse 
« è dunque  legale  la  distinzione  tra  le  innovazioni 
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« incomiuciitie  soltanto,  e quelle  già _/m/7e— nelle 
« prime  lia  luogo  la  sola  nimciazione — nelle  secon- 
« de  r azione  possessoriale  — Altia  è 1’  azione  di 
« nunciaiione  di  nuova  opera  incominciata  — ed 
« altra  quella  di  turbativa  con  opere  già  finite  *— 
« Non  posson  tra  loro  confondersi — ^la  legge  le  ha 
w chiaramente  distinte  m. 


Possessorio  per  turbativa  può  definirsi  ipiel  giie-' 
dizio  di  fatto  e non  di  diritto  , che  statuisce  chi  , 
possedendo  legalmente  una  cosa  da  un  emno  alme- 
no  , se  ne  ve^gu  turbalo  da  un  amto  in  qua — In- 
vero in  questa  specie  di  azioni  sì  ricerca  àeXfatto 
del  possesso  e della  qualità  di  esso  , nello  scopo 
di  ottener  che  il  possessore  continui  a posseder 
conìe  slava  possedendo  ; Non  si  ricerca  del  diritto 
alla  cosa  inerente , del  qual  diritto  è riserbata  la 
contesa  a tutt’  altra  sede , al  giudizio  petitorio. 

Uno  degli  estremi  è che  fra  P anno , non  oltre 
r anno  , si  contesti  la  lite— ^orso  l’ anno , è vano 
il  contender  di  possesso  : Forza  è contender  peti- 
toriamente  di  diritti  , ancorché  1’  attore  si  dolga 
di  esserne  stato  da  principio  spogliato  con  vio- 
lenza — Ilécorso  , non  un  anno , ma  più  e più 
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anni  , è ya^  il  contendere  e di  possesso , e di  di- 
ritti dominicali,  se  la  prescrizione  abbia  creato  al 
possessore  im  nuova  diritto. 

L altro  estrema  è ehe  legalmente  si  poss«»ga  , 
cioè  pacificamele  ed  a titolo  non  precari^  12,7 
l.d.p.  cJ)  ..  ;i.  - 

Nell’ antica  diritto  Romano— .«  Bona  fides  tan- 
tundem possidetui  psaestat , quantum  veritas  , quo- 
Uex  lex  im^dimento  non  est  l.  i3S  de  r.  . 
Paria  sunt  bona  fide  possidere  , et  vere— Got.  not. 
ad.  11.  L.  — Nel  possessore  non  si  sarebbe  inda- 
gato se  aveasi  diritto  alla  tale  servitù  , ma  se 
« Aoc  anno  usus  sit  twn  vi,  non  cium  , non  pre- 
carie—l.  E ^ 2 de  ìtùi,.  aet.  pria.  — Avi’ebbe  do- 
vuto  pria  definirsi  * uter  possideat  «—dopo  essersi 
definito  m wissessorio.,.  fune  de  dominio  quaera- 
turi  l.  35  de  acq.  vel  amiL  pess.  — l,  3 c.  de 
interd.  — 24,  de  rei  vind^  ^ ^ 

« La  coMcssione  naturale  drf  possesso  con  la  pro- 
prietà (sericea  Doraat)  & che  le  l^gi  presumano 
che  sian  congiunte  nella  prsona  dei  possessore  ; e 
fino  a che  non  ^ pruovi  ch’egli  non.  è padione  , 
vogliono  che  pel  semplice  effetto  dei  po^sso  sia 
considerato  come  tale . . . Il  possessore  ha  il  van- 
taggio di  conservare  ij  possessafii,  che  resta  indecisa 
la  proprietà  » — Egli  cita  le  ordinanze  del  i453, 
i4àò,  1498, 1667  analoghe  a tali  principi  (part.i  Ub. 
^ \ ^ ^ « ^ota  ivi}.  ..  ^ 

. ^y^tto  francese  la  turbativa  (trouble  simple) 
apriva  1 adito  all  azione  (complainte)  , per  ottener 
che  fosse  ma/itenuto  il  pacifico  pieno  possesso,  climi- 
nandoa  cpiell  attentato  che  la  turbativa  producea  , 

Romano  avrebbe 

aperto  1 adito  all  interdetto  proibitorio. 
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La  via  di  fatto  {vote  de  fait)  apriva  Tadito  ai- 
razione  dvile  {réintigrendé  ) ^ e talora 'anche  ài 
giudizio  criminale  o cx>FrezÌQnale,  pe*  vàrj  casi  di  yio- 
lenza , spoglio  , o altro  torto  inferito  al  poss^so- 
re , torto  che  sotto  le  Romane  leggi  Veiidica^aS 
con  Tinterdetto  restiUdorio^  con  l’interdetto’  de  viète. 
In  quanto  all*»  turbativa  però,  non  sempre  è ne- 
cessario che  essa  proceda  da  una  opera  la  quale  hHià-. 
terialmente  invada  il  possessore*^ Un  divieto  con 
parole  minaccevoli  onde  il  pOssessom  non  £iccia 
quel  che  ficea  possedendo,  un  atto  protestativa 
notificato  perchè  la  tale  cosa  non  progredisca,'  son 
hastevoli  a costituir  trouble , od  apron  l’ adito  al- 
r azione  possessoria  ( y.  Demiau-Cròuzilhac  Eleni, 
du  droit  et  de  la  prat.  sur  Fart.  a 3 cod,  d,  pr.  ab. 
pag.  3o  ùi fin,)  cosi  come  la  intrapre^  ò via  di 
faUo  con  cui  si  ' alterasse  una  siepe , un'  seminato, 
un  corso  di  acque  , e simili  Quindi  si  qonósce 
una  specie  di  ' azione  po«fessoria ''moti vantai  , ^la 
abuso  delle  vie' di'  diritto  , e posson  darsene' 
pii  per  due  giudizj  occorsi  in  Napoli.  V' 

Conceduta  un  palazzo  in  enfiteusi  , renfiteuta^he 
avea  suddiviso  le  diverse  porzioni  in  varj  affitti-— 
Morì  il  padron  diretto*^  L’ erede  ignora  l’enfiteusi, 
e crede  che  sian  conduttori  aventi  causa  dal  de- 
funto que’  eh’  eran  aventi  causa  dallo  enfiteuta  — 
Quindi  fi»  notificar  a tutti  coloro,  dal  giorno 
ddV  aperta  successione  ‘ riconoscano  esso  erede  , e 
paghino  a /«/— -L’enfiteuta  è messo  in  tale  posizione 
da  non  * esiger  più  — Muove  complainte  , azione 
possessoria,  nel  giudicato  Regio  contra  Perede,  per- 
chè |;li  Ra  recato  una  turbativa  con  abuso  delle  vie 
di  dtriffo»— Tale  egli  qualifica  la  notificazione,  per- 


r r* 


che  ei^  è una  via  di  diritto , in  forma  di  atto  per 
mezzo' di  usciere  V.  ma  abusivattierUe  usata  ^ onde 
esiger  da  coloro  che  alla,  eredità  nulla  debbono  , 
avendo  capsa  dallo  enfiteuta,*  non» dal  defunto.  . 

Il  regio. giudice  si  dichiara- incompetente  , poi- 
ché lipuUta  crede  la . sua  giuridizione  a que’  casi 
in  cui  la  ^la.  via  di  fatto  concorresse—  Crede  che 
della  T validità  del|a  . enfiteusi  la  petitoria  contesa 
sia.  preliminare  in  tale  causa  , e che  possessoria 
azione  non  competa. 

Appello — Il  tribunal  civile  di  Napoli  nel  i8a&, 
causa  Fahmga  contra  Benvenuto , rivoca  la  sentenza 
del  giudice  regio,  cho  malesi  era  creduto  incom- 
petente. - • ' 

Altm  esempio  ^ Il  terzo  ^tossede»  T immobili? 
a -giusto  titolo  glielo  aveà  \ venduto  un  erède  di 
colui  che  legato  avea  lo  stesso  immobile  ad  altri— 
Mentre  il  jx)ssesso  era  nelle 'mani  del  terzo  a titola 
di  proprietà  ,*  i legatari , alla  insaputa  del  terzo 
possessore , litigano  contia  f erede  perchè  dia  loro 
l’immobile  legato— Vincono  contra  l’erede,  e vanno 
ad  eseguire  il  giudicato  col  mezzo  di  usciere  , pren- 
dendo il  possesso  dello  immobile  —Il  verbale  di 
possesso,  è levato  sopra  luogo— son  notificati  i con- 
duttori — Il  terzo  chiama  ciò  abuso  delle  vie  di 
diritto  — In  possessorio  adisce  il  giudice  regio 
Questi  si  dichiara,  incompetente..  ' ... 

Il  Tribunal  civile  di  Napoli  i . camera , nella  causa 
Bajano , Bolognino  , e de  Welz , il  7 di  novem- 
bre 1827  sull’appello  rivoca  , dice  competente  il 
Regio  Giudice  ^ e nel  meri  to  reintegra  nel  possesso 
il  terzo  , come  turbato  per  abuso  delle  vie  di  diritto. 

È analoga  a ciò  la  teorica  di  d’Argentrèe  « Tur- 
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bat  aidem  quisfjue  etiam  per  simpUcem  oppositio- 
nem.  Ideo  in  foro  divere  solent , opposition  vaiU 
trouble  , ctiamsi  fructibiis  numum  mimqiuun  admo- 
verit.  Argentrée  sur  lari.  io6  de  Tancienne  cou- 
tume  de  Bretagne— . v.  Henrion-7- v.  MeaJin  com- 
plainte  Rep.  § 4 a.  pag.  666,  4* 

In  cosiffatte  due  specie  di  turlativa  per  usa 
delle  vie  di  fatto , o per  abuso  delle  vie  di  diritto, 
se  il  giudizio  possessorio  tenda  a conservare , l’ e- 
stremo  è « possedca  legahnenie  da  più  di  un  anno  ; 
son  turbato  da  un  anno  in  quù  » — . Il  giudizio  è 
tutto  dvikx 

N."  35. 


Sfo/,o-V 


( T,  n.  34,) 


Riconosceasi  nello  antico  diritto  Romano,  una  via 
di  fatto  non  punil>ile,  quella  che  adoperasse  lo 
spogliato  dal  possesso  per  ricuperare  la  propria 
cosa  , scacciando  1’  intruso  usurpatore  — E per 
rendere  iscusabile  questa  specie  di  ripi*esa  di  pos- 
sesso , dicessi  ' 

» Juris  cxecutio  non  habet  injuriam  1.  1 3 § i de 
injur — Qui  ci,  aut  ciani,  aiU  precario  possidet  , 
adversario  impune  de jicitur,  Aad.  seni.  5 6 § 7. 
» Si  alia  aqua  sii,  quam  quis  vclit  ducere , quam 
hoc  aww  duxit , veè  cudein  per  aliam  tamen  re- 
gionem  veld  ducere •.  impune  ei  visjiet  » 1.  i § i5 
ile  aqua  coll,  et  acsik'.  •—  v.  Pothier  pand.  tust. 
43  20  § /,  n.  XI. 


^7 

« Nenìo  de  imfìroUtale  tiui  conseqmtur  actionem 
l.  VI  % i de  flirt.'— y.  Got.  com.  ad  tU.  de  reg. 
jur.  in  l,  173  § 3 , ove  rapportando  la  massima 
« spoUatus  ante  omnia  restUuendus  » egli  cita  la  l. 
1 § a quor.  l^tor. 

In  diritto  "Canonico  « Ex  repulsione  non  eompetit 
repulso  cantra  dominiun  interdictum  possessorium— 
cap.  la.  Extra  de  restitut^  spoUator.''^veà.  cap. 
j tit.  eod.  in  Sexto, 

La  vaie  de  fait  est  donc  permise  au  précédent 
possesseur  contro  celai  qui  vieni  de  le  dépouUier 
aussi  par  vaie  de  fait  •—  v.  Merlin  Rep.  Yoie  de 
&it  § 1 art.  a et  seq.  — v.  traduzione  del  corso 
di  proc.  civ.  del  Sig.  Berriat-Saint-prix~— ^Napoli 
i8a5  tom.  i pag.  179  nota  n.  87. 

Ma , nelle  vigenti  patrie  leggi  6 aperta  la  via 
di  azioni  , e di  giudizj  con  cui  la  reintegrazione 
può  chiedersi  — La  reint^razione  è fra  le  azioni 
possessorie — Colui  che  è spogliato  può  agire  secondo 

1 casi  in  via  penale  , può  agir  in  via  civile.,  e co- 
munque in  via  civile  agisca  >,  avrò  il  mezzo  dello 
arresto  personale  per 'assicurar  in  prò  suo  la  rein- 
tegrazione , senza  cimentar  se  stesso.  ( art.  2060  n. 

2 cod.  civ.— ‘ art.  1984  n.  3 c.  ) 

È il  giudice  ^Regio  circondariale  competente  in 
tali  materie  , quanto  lo  è per  la  materia  di  turbativa 
semplice — a lui  si  espone  « possedeva  effettivamente 
nel  giorno  in  cui  sono  stato  spogliato  » e tal’  è lo 
estremo  bastevole  a render  competente  il  giudice. 

H 24  di  settembre  1816  il  signor  Dauphinot 
propose  azione  per  esser  rientegrato  dallo  spoglio 
che  diceva  inferitogli  dalla  signora  Dea  , nello  aver 
quella  fatto  svellere  i termini  ed  alterar  un  limite, 
usurpando  tre  metri  di  terra. 
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Opponea  Dea  mancare  allo  attore  il  fMssesso 
iimuile  ^ estremo  ogni  azione . possessoria — Di 
quji  sorgea  Ju  qaistione  se  T estremo,  del  possessa 
di  un  anno,  ll)S8c  * necessario  a colui  che  agisca  non. 
di  turbativa , ma  di  spoglio  ? —-  Il  regio  Giudice  , 
distinguendo  la  complaintf.  ( azione  per  turbativa  y 
dalla  réintégnuido  mossa  contra  il  colpevole  di 
spoglio  ^ -disse  bastevole  il  posse^,  al  nìptmnto 
(Lll'  avvenuta  usurpazione  « Quii-  n’  est  pas  néces- 
saire , «emme  dans  T action  possessoire,  d' avoir  la 
possession  armale  ; qù’  il  suiTit  dc^  prouver  que  l’on 
possédait  au  raoinerit  de  la  spoliatipn , etc. 

Appello  — È dichiarato  irricettibile  per  ragione 
di  essersi  chiesti  i danni  interessi  in.  lieve  somma 
inappellabile.  . 

Ricorso  per  annullamento  — IVlotivQ  prindpale 
fondava  in  ciò  che  1’  art.  3 del'cod.  di  pr.  civ. 
parlasse  de’,  termini  alterati  , de’  limiti  svelti, , ma 
fra  Vanno — e che  1’ art.  23  c.  d.  p.  parlasse  delle 
azioni  possessorie  ^ ma  fra  S anno  statuite.  / | 

La  Cassazione  preseduta, dall’insigne  Heniion ,de 
Pansey  il  io  novembre  1819  ritenne  ben  giudicata 
la dnaminissibilità  dell’  appello,  .ma  stabili  le,  se- 
guenti massime— !.  . Que  1’ action  en  réintégrande 
» à la  suite  d’une  entreprise,  ou  voie  de  fait , ap- 
» partieut  àda  classe  des  actions  possessoires  — est 
» incontestaUement . de  la  compéterwe  des,  juges 
» de  paix  — 2.  Que  pette  action , comme  toutes 
» celles  qui  ont  pour.  ohjet  la  répression  d’un  dó- 
» lit,'ou  d’un  quasi-délit,  est  partieulièreraentin- 
, » troduite  en  faveur  de  l'ordre  et  de  la  tranquillité 
» puhlique,  et  . que  sans  mfluenoe  sur  ìes  droiis 
V respeciifs  ^ les  purties  dsmewvrU  Ubms  de  les 
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i>  exercer  conune  au  ^ paraocmt , soit  an  posiéssoi- 
» re  ^ soie  au  péiitoire  ;>  d’ où  il  resuite  que  pour 
» dédder  si  le  - jugeraent^  qui  a statue  sur  'une 
•»  action  de.  joetté  espèce,  est  sujet  ou  non  à l’appel, 
,i>  il  £mt  uniquement  considórer  la  somme  deniandée 
» pour  lesjdoramagea-iaterets,-ec*  »— -v.  Sirey  tom. 
SO  p.  I pag.  aio,  . ' • * 

Poiché ' siiFatto  arresto  non  risolve  la  qmstione 
del  se  il  po^esso  aiutale  assolutamente  sia  ridiié- 
sto  per  fondar  1’ azione,  , veggasi  Bei^ 

riat-saint-pri»»^Egii,  dopo  aver  fatto  la  distinzione 
fra  r azione  conservatoria  ( interdictum  retinaidae 
possessionis , complairUe  ossia  tUrbativci')^  e V tenóne 
ricuperatoria  (*  interdictum  recuperandae  poSsessiò- 
nis,  mnicg'rowtfe,  ossia  per mniegrnzione);  segna’! 
caratteri  distillivi  della  seconda  così;  « non  può 
» esercitarsi  che  da- colui  cK è stalo  realmente 
Vi  spog^Uato  dal  possesso  : ( come  ordinariamente  lo 
» spoglio  va  unito  all'attentato,  si  riuniscono  le  coh- 
» clusioni  dell*  azione  per  reintegrazione  a quelle 
'V  dell’azione  per  turbativa,  e si  domanda  di  esser 
. » manotenut» , ed  intanto  come  spogliato  di  esser 
».  reintegrato  nel  possesso  ) « e non  già  da  colui 
» che  è stato  semplicemente  turbato  nel  medesi- 
» mo  Per  r azione  di  turbativa  bisogna  avere 
» il  possesso  annale  ( saisine  ) : per  l’azione  in 
» reintegrazione  basta  avere  il  possesso  effettivo 
» al  momento  in  cui  se  n'è  stato  spogliato.  ( v, 
» Henrion  cap.  3q e Rep,  art;  ■ réintegrande  )— .11 
» possessore  effetù  vo  sema  il  possesso  annale  ( sans 
» saisine  •)  , eh’,  è spogliato  dal  possessore  con 
» possesso  annale  , ( avec  saisine  ) , ha  contro 
» di  questi  l'  aùone  per  rientegramne  — Ma  altri 
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» autori  sostengono  clic  il  possessore  con  possesso 
»»  annale  ( avec  saisine  ) può  ristabilirsi  iiel  poo- 
» sesso  ^ purché  lo  fucda  senta  una  via  di  latto 
» . punibile  ^ e non  è solito  aU'asioiie  pa:*  reii»- 
» tegratioue  — Cìoi  inclinonemo  ad  adottare  questa 
» dottrina:  v.  MerUntooi.  io  5a8 e seg., e tona.  i4 
» fi'Sa  e scg.  arL  qiUstione  pregiudizio^  e via  di 
» /aito  » * V.  Berriat  ^ traduzione , tom.  i.  pag. 

179. — V.  Pigeau  petitorio  e possessorio  pag.  5o4 
tom.  a ediz.  di  Baudouin. 

Era  r unno  181B  quando  alla  Corte  di  appello 
degli  Abruzzi  ù presentò  questo  caso.  In  dicembre 
x8i6  per  via  di  latto  il  convenuto  devasta  i mori 
a secco  del  suo  avversario  ^ costruiti  m marzo 
dello  stesso  anno,  e mette  una  i^bbrica  in  modo  da 
deviar  il  corso  delle  acque — Ecco  il  caso  di  un  pos- 
sessore spogliato  che  non  avea  però  t annale  pos- 
sedimento — avev’  appéna  il  possedimento  di  nove 
mesi  da  marzo  a dicembre  — Diceva  il  possessore 
non  annale  spogliato  : ccintegraienù  : è di  spoglio 
che  io  mi  do^o,  salvo  il  far  altrove  le  quistioni  del 
se  ben , o male  possedessi— Erano  nel  di  lui  senso 
le  leggi  7 cd  ultima  ad  ìogem  Juliam  de  vi  publi- 
ca  — la  1.  176  de  reg,  y«r.— la  1.  7 c.  «noe  vi; 
l’ai’t.  4^7  del  codiee  penale  — Tart.  S n.  2 cod.  di 
proc.  «ò.-^gli  art.  22  , e z3  1.  org.  20  marfco  1808 
— - gli  art.  22  e 196  1.  organica  de' 29  maggio  >1817. 

Bispoudvusi  dallo  spogliatore  : vm  non  potete 
agire  in  possessorio,  perchè  l’art.  23  cod.  di  proc. 
non  lascia  ricever  tali  azioni,  se  non  quando  siano 
promosse  da  colui  che  possedea  da  piit  di  un  amto^ 
da  un  oìinó  almeno. 

La  gran  Córte  degli  Abruzzi  nella  -decisione 
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rie  3o  marzo  i8i8  (Vapportata  da  Catalani  tom.  3 
pag.  55  , causa  Capponi  , e Còrsi  ) dottamente 
distinguendo  la  reintegrazione  dalla  querela  per 
turbativa^  ritenne  che  ndla  querela  per  turbativa 
r estremo  sia  « C essere  turbato  nel  proprio  pos- 
sedimento » : nella  domanda  per  reintegrazione 
r estremo  sia  m in  fatto  essere  stato  spogluUo 
Per  la  querela  di  turbativa  esser  necessario  « U 
possesso  armale  » : per  la  domanda  a fin  di  rein-' 
tegrazione  esser  bastevole  il  dire  « possedeva  al 
tempo  dello  spoglio  » — Per  la  querela  di  tur- 
bativa essere  necessario  il  possesso  civile  ( ani- 
mo domini , legale  possesso  ) : per  la  domanda  ' a 
fii>e  di  reintegrazione  esser  sufficiente  un  possesso 
naturale  , abbenchè  privo  di  titedo , o da  titolo  nuHo 
e vizioso  derivante  — La  Gran  Corte  infocò  le 
leggi  I.  ^ de  vi  et' vi  arm.^  la  l.  7 c.  unde  vi-» 
Rinviò  a Pothier  Possesso  voi.  in.  ii3  a x35  ^ 
ed  al  trattato  della  competenza  de'  Giudici  di  pace 
voi.  a cdp.  35  p.  17S. 

Pothier  definisce  la  reintegrazione  cosi—  «Azio- 
» ne  che  ha  dirittto  d' intentar  colui  il  quale  è 
» stato  spogliato  con  violenza  , contro  allo  spo- 
M gliatm^ , ond'  essere  ristabilito  nel  suo  possesso  : 
» Quest'  azione  ( egli  dice  ) è simile  all’  interdictum 
M unde  vi  ». 

In  diritto  romano  erano  i seguenti  canoni. 

Jo  non  avev’  ancor  cominciato  a possedere—il  mio 
avversario  m’ impedisce , col  mezzo  di  violenze,  di 
entrar  nel  possesso  — Avrò  forsi  l’ azione  di  rèm- 
tegrazione  ? — No.  (1.  i ^ a3  de  vi.  ) 

lo  era  uscito  con  violenza,  mi  a’ impedisce  il 
rientrare — Avrò  l’azione  ì Sì.  — ( d.  1.  i § 24.) 
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Non  io  possedca , tna  il  ntio  custode  È lo 
stesso  — 1.  I § 22  -*—  1.  ao  <ie  vi. 

lo  possedea,  ma  il  ndo  possesso  non  etti  il  vero  pos- 
sesso civile  Avrò  1’  azione?  Si.  1.  i § 9. 

Io  possodea , ma  viziosamente  , poiché  mi  avea 
procurato  il  possesso  con  violenza— Avrò  l’azione? 
— Si  1.  1 § 3o. 

Io  era  usufruttuario , o usuario.  Possedeva  1’  usu- 
frutto , ma  legalmente  .parlando  io  non  era  il  pos- 
sessor  dello  immobile— Mi  hanno  scacciato  dal  go- 
dimento — * Avrò  l’azione?  — Si— 1.  3 § iG. 

Colui  che  mi  ha  spogliato  mandò  , non  .venne 
jpersonalmento  a discacciarmi— Avrò  l’ azione  ?— Si  j 
tt  Dejicit  et  Cjiù  mandut  »—«  In  maleficio  raiihor 
buio  mandato  comparatUr  1.  t5s  de  reg.  jur.— L 
1 § 12  i4  unde  vi. 

£ se  lo  spogliatore  fifa  il  veró  proprietario  ? Avrò 
r aziore  ? Si— «L’  azione  di  reìnt^[ràzione  ha  luogo 
« contra  lo  spogliatore  (scrivea  Pothier)quando  anche 
« egli  fosse  il  vero  proprietario  dello  stabile;  anzi 
fr  egli , non  dee  neppur  essere  ammesso  a reclamare  il 
« suo  stabile  ed  a giustificare  il  suo  diritto  di  pro- 
a prietà  , sin  tanto  che  non  abbia  rimesso  in  pos- 
te sesso  dello  stabile  Colui  che  ne  fu  spogliato  , 
« sin  tanto  che  non  gli  abbia  pagato  i danni  , e 
« gl’interessi , e le  spese,  nel  modo i in  cui  vi  fu 
« condannato  neUa  sentenza  di  reinU^razione'  » 
y.  Poth.  Possesso  e Prescriùone  tom.  2 pag.  279 
num.  44  ^ Milano  i8to. 

. Se  più  non  esista  in  natura  ciò  di  cui  sono 
stato  spogliato  ? — Domanderò  tutto  quel  che  mi 
fu  tolto  e r otterrò  in  natura,  o in  valori,  se  no  ’l 
possa  in  natura  nciq)erare— I.  i ^ 33,38,1.19  de  vi. 
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K pe’ frutti ‘avrò  i pèf^piti  , ' «o  quc’ che  po- 
tcausi  percepire  ?— Ancorché  lo  ' spOj  oliatore  non  gli 
abbia  saputo  trarre , io  ne  avrò  per  quanti  avrei  sa- 
puto trame— 1.  4 unde  vi  — peri  che  avrò  pei 
danni  interessi  le  condanne. 

Fra  r anno  dallo  spoglio  agirò  crvil niente— ^1- 
tre  r anno  agirò  in  via  penale»  sino  a «he  la  prescri- 
2Ìone'  non  sottragga  il  colpevole  alla  vendetta  delle 
leggi  — ( l’inderdetto  de  vi  era  annalc  1.  i § 3g  efe 
vi  » ma  r interdetto  de  armata  em  perpetuo  *— > 
Cicer.  epist.  ad  Càss.  XV.  l6  ) — ^^vetJ.Poth.  Pos- 
sesso'e  jPrescrizione  t.’a  pag.  280  n.  4^.' 

Si  dubitò  in  Francia  del  se  l’azione /"eV/ifegroncfe 
non  solo  potesse  competere  a chi  non  a vea  possesso 
annalc , ma  benanche  potesse  competere  a chi  non 
avea  possesso  a titolo  di  proprietà  — La  Cassa- 
zione di  Francia  nella  causa  Girard  ritennne  che 
l’azione  di  reintegraàone  può  stabilirsi  anche  a 
nome  di  colui  che  tenga  1’  immobile  in  anticresi , 
senza  poterglisi  opporre  « voi  non  possedete  wùmo 
domini  »— «6  maggio  i8ao— v.  Sirejr  20  1 4^* 


N.**  36.  • 


^nTsouadteti— 


(v.  n.  S4.  ) • 


Il  rispetto  dovuto  alla  Religione , ed  i riguardi 
al  pubblico  costume , dieder’oocasione  alla  legge  del 
12  novembre  1 67  3 conosciuta  nello  antico  Foro  col 
nome  di  Prammatica  de  Monialibus , poiché  era  la 
seconda  sotto  quel  titolo  nella  collezione  delle  pa- 
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trie  leggi  ora  abolito-oQuella  Prammatica  ( setiza 
limitazione  alcuna)  noti  permettea  che  finestra  , o 
al tr' apertura  in  casa  di.  privati  esistesse  in  modo 
che  di  là  si  potesse  affacciar  o guardare  dentro 
nello  interno  de'  Monasteri  : Alla  immediata  ehin-- 
aura  della  finestra  aggiungea  le  pene  : Pe’  lastrici 
scoperti  in  pari  circostanze  di  poto^  di  là  affac- 
dare , e guardar  dentro , vdea  la  Prammatica  la  co- 
vertura  a tetti — Severi  applica  vansi  que’  dettami,  an- 
che quando  via  pubblica  intercedesse  fra  1 Monastero 
e la  casa  — quantunque  una  distanza  e molta  se- 
parasse i due  ^ edifizj— ved.  Rapolla  Gominent.  de 
iur,  Regni  part.  a lib.  i cap.  5.  > ~ 

n nostro  foro  dubitò  se  le  nuove  leggi  abolito 
avessero  quella  Prammatica — Fu  definito  che  no 
( G.  C.  dv.  di  Nap,  19  luglio  i8aa).  La  pul>- 
blica  decoiza , nel  silenzio  della  nuova  l^ge  , so- 
spinse a ritener  l' antica  in  vigore. 

Dopo  dò  una  legge  positiva  a’  ai  giugno  1826 
espressamente  richiamò  di  quella  Prammatica  la 
rigorosa  osservanza. 

Notevole  è che  il  possessòrio  in  cosifiatta  mate- 
ria per  eccezione,  espressa  di  legge  non  va-  al  Giu- 
dice Regio,  sibbene  al  Tribunale  (decreto  29  ago- 
sto i83o  )— di  Regio  Giudice  sofferma  le  sue  attri- 
buzioni in  tale  materia  in  linea  di  nunciazioné  di 
•nuova  opera  al  solo  impedir  novità , ma  , sospe- 
sa la  nuova  opau , invia . le  parti  a ju-ovvedersi  in 
possessorio  al  Tribunale — ^Poscia  un  decreto  del  i5 
gennajo  i83i  estese  i principi  medesimi  a'  locali 
pubUiei  , o di  ecclèskstica  fondazione  destinati 
alla  dvile,  o momstica  educazione  de’  giovani. 

Veggasi  r arresto  della  suprema  Corte  ^di  giu- 
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atizia  i834  nella  causa  tra  del  Pezzo,  egliAlcan- 
tariiii  di  Chiaja , che  rigettò  il  ricorso  da  decisione 
della  I.  camera  della  G.  G.  civile  di  Napoli. 


N." 

uJo-Sofwpstcn^a 


( V.  n>  33  * S4 1 36*  ) 


Ne' fondi  e ne’ luoghi  privati  non  si  può  fabbri- 
care , nè  posson  6irs'  innovazioni  in  tutta  quella 
distanza  d’ onde  possa  esserv’  introspetto  ne'Palazzi, 
nelle  Gasine,  negli  edifizi  di  Regio  usot 

I proprietari  debbon  prima  ottenerne  permesso 
da  S.  M.  — *v.  Decreto  i8  novembre  i823. 

Sotto  la  frase  edifiii  di  Regio  uso  ^ si  compren- 
dono i Regali  Palazzi , i Gasini , e gli  altri  edifizi 
ove  abitano  , o posson  abitare  Persone  Regali  — v. 
Decreto  37  agosto  1839. 

Per  la  competenza  in  sifiatte  materie  nel  Decreto 
del  39  agosto  i83o  ( v.  n.®  precedente  ),  presa  ana- 
logia dal  Decreto  del  37  ottobre  1836,  che  dav’a' 
Procuratori  del  Re  presso  i collegi  giudiziari  la 
parte  principale  nelle  cause  di  diritti  di  Regalia  e 
di  Regio  padronato  — ~ presa  analogia  daUa  legge 
del  31  giugno  1836  , relativa  alla  prammatica  de 
Monialibus  — presa  analogia  dal  decreto  del  37 
agosto  1839  relativo  al  decreto  del  18  novembre 
1833  : fu  dichiarato  Sovranamente  appartenere  a’ 
tribunali  civili , come  le  cause  di  R^io  padronato, 
di  R^ia  fondazione  ecclesiastica , e di  ogni  altro 
diritto  di  R^lia , qualunque  fosse  la  somma  o 
VatMi  vqI.  1.5  5 
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la  natura  dell’ azione;  cosi  del  pari  le  cause  delle 
servitù  che  si  volessero  indurre»  sopra  edilizi  di  Re- 
gio uso  , di  Regio  padronato  , di  Regia  fondazione 
ecclesiastica , e sopra  case  religiose , anche  in  pos- 
sessorio— Fu  dichiarato  che  i Giudici  di  circonda- 
rio fossero  competenti  nelle  azioni  degl’  intestatari 
de’  benefici  di  Regio  padronato  fra  V altro  per  le  nun- 
ciazioni  di  nuova  opera  , ma  appartenesse  al  tri- 
bunale civile  il  giudizio  sul  diritto  della  nuncia- 
zione , e sulle  azioni  possessorie  che  ne  dipendo- 
no — Ne’  casi  di  nunciazione  o di  attentato  però  , 
fu  data  a’ Giudici  di  circondario  la  i^acpltà  di  ve-, 
rificare  lo  stato  delle  innovazioni,  oqde'  valersene 
le  parti  nel  tribunal  civile  — Fu  dichiarato  che  que- 
ste disposizioni  non  derogassero  a quelle  della  legge 
12,  di  decemlìre  i8i6,  ed  alle  leggi  del  21  marzo 
e degli  fi  ottobre  1817 — Notevole  è di  cosiffatto 
Decreto  l’art.  settimo , col  quale  fu  solennemente 
dichiarato  di  non  esistere  servitù  di  ogni  specie  so~ 
pra  edifizii  di  Regio  usò  senza,  una  espressa  Regk( 
^ncessione  — V.  Decreto  29  agosto  i83om  ì i*)'}  • 


N.-  38. 


r !. 


(9Cs«owt-^tuova-G?lc«-viu^tcctt»o 


azione  definì  vasi,  jus  (juod  sibi  debeatur  judi~ 
ciò  persequcìidi  — l.  òi  de  obi.  et  ad.  , 

Distingucansi'  le  azioni  reali  dalle  personali^  e 
dalle  miste. 

' Azione  reale  diressi  quella  « per  quam  rem  no-- 
sìrani,  quae  ab  alio  possidetur^  petimus  »— /.  25,. 
pr.  cod.  , ' - , . ^ 
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eo  agimus'i  qui  obligatus  est  nobis  ad  faciendunì 
hliqiiid^  vel  dandum  » — d.  l.  a5  pt.  \ 

~]Mste  erano  le  azioni  « tam  in  refn^  qtiam  in 
perÈònam^  per  le  quali  Ulpiano  scrivea  « uterquè 
àctot"  est  ^ ' ut  pitta  finiuin  regundorum^  Jamiliae 
etciscundiié  ^ ccmnittni'dividwido  interdictum  ttU 
póssidétis  ^ utrubì  A*  87  de  ebl:  et  act.  — v.  § 20 
inst.  de  act.  — E Pothier  le  definisce  quelle  che 
vuidicàtionein  quanìdam  contineant  , et  simul 
multas  'praestatiònes‘ pèrsoriales ut  V.  in  inst.  tit». 
de'''àct.  ‘^ Pothier  pa/id.'jUst.  ad  lib.  44i  7i  ^*  44 
ih'  noti' n.'  3:  * ' ’ ■ — > 

Nell’  azione  reale  « aindicativ  » tre  estremi  essen- 
zialmente richiedeansi  Dominio  nello  attore 
Possesso  lièl  'con venuto  Identità  nella  cosa.  * 


I.  Dominio  nello  attore  « Vbi  eniih  probavi  rem 
mèdm  èsse',  necesse'  habebit  possessor  restituere 
t.  de  rei  v'ind,  ' ' ' ‘ " " , • ' ■ ^ 

■'  2.  Pos^sso  nel  còhvoriuto  « Qtd  petitùrio  judicio 
utitury  ne  frustra  experiatur requirere  debet  an 
ìs  cutii  quo  instiiiidt  actionem  possessor  sit^y>  ^ L 
86 ''  -A 
" 3.  Identità  della'  còsa’  v Si  in  ~rem  aliquis  ageSb^ 
' dèhet  'designare  rern  \ et  ' utherd  toiam  an  partente 
et  quotam  petat  » — 6 de  rei' vind.  * • ‘<  tt 

Il  convenuto  nella  spicciale'  azione  reale  > vindica- 
tio  'rion  cogitur  dicere  prò  tfua  patate  éjus  sit  ; hoc 
enim  petitoris  humus  esty  rum  possessor is  — h 'j3  de 
rei,  vìnd.  — Era  l’ attore  nell’  obldigo  di  pruovarfe* 
" ' Pussessiones  y fuas  dd  tè'perlinere  dicis  i,  more 
judicìòruìn  pèrsèquèrè^V  non  ' enìrn' poèsesson  incum- 
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bit  necessitas  probandi  eas  ad  se  pertinere  : cum  y 
te  in  probutione  cessante^  donùniiun  apud  eum  re- 
maneat  — a c.  de  probal.  — Aclore  non  probante 
qui  coTwenitiir , eisi  nihil  ipse  praestal , obtinebit — 
/.  c.  de  edendo-^Actor  quod  adseoerat  probure 
se  non  posse  prqfitendo^  reum  necessitate  monstrandi , 
contrarium  non  adstrù^it'.  cuin  per  rerum  natu- 
ram  factum  neganlis  probatio  auUa  sit-^  l.  a3  cod, 
de  probat. 

Era  in  ciò  la  condizione  del  possessore  Éivorita 

Favorabiliores  reos  ^ quam  actores  .,  huberir^  l, 

I a5  de  reg.  jur.  — In  pari  causa  ppssessor  potior 
haberi  debet — l.  128  d.  eod. — Qualiscumque  pos- 
sessore hoc  ipso  quod  possessor  est  ^ plus  juris  ha- 
òet  quam  die  qui  non  possidet  — /.a  uti  possid. 

Quindi  Giacomo  GotoH-edo  nel  suo  commenta- 
rio sulle  regole, del  diritto  ripetea  « qui  a^it  cer- 
tus  esse  debet  . ...  et  ante  debet  rem  (uligénter 
explorare  , et  tum  ad'  agendum  procedere  — ( /, 
42  )-=•£  rinviava  alle  leggi ^4^.’  ^ 

'jur.  . ' ^ , •'  » 

' n jpossessore,  licet  justam  tenm^  cqusant  nuli 
lam  habeat , non  nisi  suam  interìtiomm^  irnpìènti 
restituere  cogitar — L^dt.  c.  de  rei  uind.  — Di  qui 
la  eccezione  de  non  jure.actoris  è ben  la  prelimi- 
nare in  favor  del  reo  r—  Si  quidem  per  non  jus 
actoris  vincere  reus  debet:  per  non  jus  rei  rmrn- 
■quam  actor  yincit quum  prìus  quaerendum  sit  de 
jure  actoris  , quam  de  juie  rei  — Fabr.  cod.  de 
fructib.  et  Utis  expens.  lib.  j tit.  ^18  def.  56  ibi 
' n.  9*6  17  — Non  quod  meum  non  cst^  sta- 
titn  tuum  , nec  id  ut  tuum  potes  vindicare  — 
Guth.  ad  /.  a8  de  rei  vind.  • . ‘ 


N 
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Nelle  vigenti  leggi  « òolui  che  domanda  la  ese- 
« cuzione  di  una  obbligazione  dee  pruovarla — chi 
« pretende 'esserne  stato  libmto  dee  giustificare...» 
1269  1.  c. concord.  i3i5  cod.  JL<a  contu- 

macia non  fa  aggiudicar  le  conclusioni  dello  attore,' 
se  non  quando  si  trovino  « giuste  e ben  verificate  » 
244  d.  p.  c.‘ comord.  i5o  c.  d.  p.  nò. —I  do- 
cumenti su  cui  la  domanda  è fondata  debbono 
« unirsi  alla  citazione  » — ^59  l.  d.  p.  c.  concord. 
65  c.  d.  p.  c.  ab.  — Nelle  azioni  reali  o miste  dee 
ben  precisa  indicarsi  la  cosa  che  vien  chi^ta  — 
i58  l.  d.  p.  o.  concord.  art.  64  c.  d.  p.  ab. 

Cile  il  giudice  fosse  convinto,  non  thille  pruove 
giudiziali!  ma  da  sxse  private  e particolari  nozioni 
di  fatto,  non  potrebbe  usarne  giudicando  — Cos'i 
nella  causa  Ribejrolles  dubitavasi  ^el  se  il  conve- 
nuto . avesse  o no  la  qualità  di  negoziante  : lo  at- 
tore voleàlo  tale , ma  noi  > provava— Il  Tribunale 
di  Commercio  lo  ritenne  tale  per  la  cono^nza  che 
di'  lui'  avean  que’  Giudici , come  negozianti  — La 
Corte  di  Riom  il  3 di  novembre  1809  annullò  tale 
^ sentenza  — Sirey  i4  2 266. 

11  Giudice  non  può  pronunziare  su  di  una  do- 
manda sfornita  de’ caratteri  stabiliti  dalle  leggi:  non 
può  allo  attore  aggiudicar  doimnda  fornita  di 
pruova  — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  26 
di  luglio  i83i  , causa  Gargano  e Cozzolino. 

In  un  giudizio  principale  di  dominio  F attore , 
che  non  pruova , non  ottiene  — scrivea  la  Corte  su- 
prema istessa  nello  arresto  del  di  ii  agosto  1 83 1, 
causa  Lamanna  e Galasso.  ' i ' ' 
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ioìni  (4H*<te-^owpete»»ja  ' 

• ' (,vi  n.  68")'^':-^  =•'  ■ 

a Conipetenza  » ,que9ta\pwola^  è dsunita  ^ 
ritto  di  giudicare  un  ogg^to' litigioso ^ P di  5^*» 
rfiVe  un  atto  di.  giurisdizione  volontaria 
rep.  Compétence.  . . , i . . 

J^elle  azioni  personali  ,•  ne! lé  reali,!. nelle  .miste 
la  legge  ha  Basato  le  regole  della  competenza,  art. 
Sg  c seg.  cod.  di  pr.  ab.c^i^i  e seg.  iZ..  di  p*  c- 
Non  di  meno  è spesso  discettabile  se  la  tale  a- 
zione  sia  personale , sia  reale , o .sia  mista  ; e vari 
dubbi  sorgono  die  a primo  aspetto  hanno  del  pa- 
radosso. ' • ' > '»i  ' ' 'i  , 

Pon^t  nel  suo  trattato  delle  < azioni  ( traduzioM 
di  Napob  1837  )< dopo, aver  rapportato  il 
mento  de’  giureconsulti  sull’azione  /wwte,  analizzan- 
dola qual’ era  considerata  nel'. dbdtto  romano,  tdFi'e 

esempi  di  false  apparenze,- che. potrd<bero  far  iscàm*: 

biare  la  caratteristica; di  un’azione.''  ‘ ' 

' I.  Esempio  — vendita  con  patto  di  ricompera 
(i5o5,  e i5i9  l.  c.  i65g,  1673  c.  nà.).>^^.o  con  patto 
commissorio , in  cui  abbiasi  riserbato  il  -venditore 
la  ripresa  dello  iramobileiiri  mancanza' di  pagamèn^ 
( 1 136  Z,  c.,  ri83  Ci  ab*')  — Sembra  reale  ^ deri- 
vando dal  diritto  di  proprietà È person^  {e^\ 
dice  ) derivando  .dal  patio  in  ' virtù  di  cui  si  agi- 
sce — Egb  estende  ciò  finanche  al  cteo  della  lite 
contro  al  terzo  possessore , considerandolo  avente 
causa  da  colui  che  pattuì, 

3.  Esempio  — vendita  0 cessione  colpita  dal 
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vizio  di  errore  , di  dolo>  di  violenza  — Sembra 
egli  dice  reale  ^ derivando  dal  diritto  di  proprie^ 
tà  —■  Egli  la  definisce  pèrsonale  , derivando  dalla 
obbligazione  legale  implicita,  e sottointesa  che  forma 
r oggetto  dell’ azione  promossa  ( 1071  /.  c.  1117 
c.  ab,)  / > 

3.  Esempio. — Ri  vocazione  delle  donazioni  ( 878 

l.  c.  953  c.  ab,)  — Egli  dice  personale  fuori  dub- 
bio quella  motivata  sulla  ingratitudine  ( 880  L c.\ 
g55  c.  ab.  ) ' 

' — Analizza  poscia  il  se  personale  o reale  abbia 
a dirsi  quella  motivata  sullo  inadempimento  delle 
condizioni  ( 879  leg.  civ.  ii36  l.  c.  954  e ii83 
cod.  ab.  ) ' / ‘ 

Offre  le  osservazioni  per  lo  caso  in  cui  si  rivol- 
ga l’azione  sul  terzo  possessore. 

Finalmente  egli  analizza  il  se  personale  o reale 
sia  quella  motivata  sulla  sopra vvegnenza  de’  figli 
(885  /.  c.  960  c.  ab.).,  e la  definisce  maZe  (888. 
l.  c.  — V.  963  c.  ab.  ) 

4.  Esempio  — Azione  ex  empio  motivata  pel 
caso  della  vendita  fatta  a due  comperaitori  succes- 
sivamente della  cosa  istessa  dal  medesimo  vendito- 
re — II-  secondo  comperatore  avea  citato  il  vendi- 
tore per  ottener  la  cosa  — avea  scelto  il  Tribunale 
del  domicilio  del  venditore— avea  chiamato  a far 
parte  del  giudizio  il  primo  comperatore. 

Il  primo  comperatore  stabilisce  dopo  ciò  l’azione 
nel  Tribunale  del  luogo  ov’  era  la  cosa,  e- chiama 
là  il  venditore. 

La  Cassazione  di  Francia  il  2 febbraio  i8oq,  causa 
Perrin  e Fargues,  in  regolamento  di  giudici  pro- 
nunzia che  r azione  è mista  ; che  proceda  il  primo 
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idé'  due  tribunali , quello  del  domicilio  del  ven~ 
ditore  — {v.  Sirey  9.  i . 1 38.  ) — Poncet  è di 
opinione  che  in  questo  caso  trattavasì  di  un’uzioue 
tutta  personale  : <f  non  può  esser  mista , neppure 
» unita  alla  piò  leggiera  apparenza  di  realtà  » — 

( V,  Poncet  delle  azioni  tit.  2.  £op.  io.  n.  128. 
in  fin,  ) 

5.  Esempio  — Validità  di  congedo , e rilascio 
della  casa  — Brasi  contestata  la  domanda  innanzi 
al  giudice  del  luogo  ov’  era  la  casa , mentre  il 
convenuto  domiciliava  altrove  — Diceasi  : è per- 
sonale , quindi  v’  è incompetenza  — Rispondessi  « 
è reale  , o almeno  è nùsta  F azione  La  Corte 
di  appello  'di  Parigi  ritenne  contestata  Fazione  com- 
petentemente , perchè  la  materia  del  giudizio  era 
mista  {del  16  febbraio  i8o8-  causa  LapareiUé 
c.  Rabotin  — * Sirey  7.  i.  771.  ) — Poncet  è di 
op  nione  che  nella  specie  F azione  sarebbe  stata  as- 
solutamente personale  ( Poncet  luogo  citato  n.  I24)« 

L’ autore  stabilisce  talune  idee  per  azioni  che 
egli  dice  personali- reali , cioè  a dire  wùte  , e non 
miste  — E classifica  in  questo  rango  la  ricompe- 
ra , la  rescissoria  o rivocatoria  de’  contratti , le 
azioni  chiamate  da’  Dottori  personales  in  rem  scri- 
ptae  , e vari  esempli  passa  a rassegna  — Indi  delle 
azioni  miste  parlando , le  qualifica  strettamente 
quelle  sole  « le  quali  olirono  nel  loro  effetto  e 
» nella  loro  materia  i due  caratteri  della  pcrsona- 
» lità  e della  realità  talmente  uniti  e confusi , da 
» non  potersi  concepir  separati  neanche  cpl  pensie- 
» ro  » -—  ( id.  n.  1 82  e seg.  ) 

Comunque  d^ne  di  attenzione  sien  queste  vedu-  ' 
te  del  Professor  di  procedura  nella  facoltà  di  diritto 
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in  Bijon  ; è interessante  ritener  due  notizie  di  più 
recenti  decisioni , del  1824  1 l»an  qualche  par- 
ticolarità rimarchevole  , per  la-  contrarietà  che 
presentano  fra  loro. 

Nella  causa  Catel  centra  Clerc , la  Corte  di  Gre- 
noble ebbe  il  seguente  caso. 

L’attore  chiedea  rilascio  dello  immobile  — re- 
stituzione òi^friUti  — danni  ed  interessi  — ^ sce- 
gbeva  il  Tribunale  del  domicilio  del  convenuto. 

Questi  esponea  declinatoria  , qualificando  reale 
l’azione  , rei  vindleatoria  : diceva  essere  un  acces- 
sorio le  altre  due  domande,  da  non  poter  £ire  can- 
giar natura  all’azione  principale. 

11  Tribunale  di  S^int-Marcellin  rispingea  la 
declinatoria — Appello: 

L’  appellante  adducea  la  opinione  di  Berriat- 
Saint-Prix. 

L’appellato  rispondea  : l’azione  è mista — invoca- 
va tre  arresti  di  Cassazione,  la  opinione  di  Henrion 
de  Pansey  , di  Pigeau , di  Carré  , di  Merlin  — 

La  Corte , dapoichè  non  il  solo  rilascio  del fon- 
do erasi  chiesto  , bensì  la  restituzione  de’  frutti  e i 
danni  ed  interessi  vedeansi  cumulativamente  doman- 
dati , definì  nùsta  l’ azione  , e ben  prescelto  il 
foro  del  domicilio  del  convenuto  (29  aprile  1824 
Sirejr  26  2 27  ). 

Nella  causa  Lacour  , la  Corte  di  Amiens  ebbe  il 
seguente  altro  caso. 

L’attore  chiedea  rilascio  di  un  immobile,  e dhwM 
edinteressi — E sceglieva  il  Tribunale, nella  cui  giuris- 
dizione era  domiciliato  il  convenuto,  qualificando  , 
mista  l’azione. 

Sorgeva  il  dubbio  se  reale  fosse  a dirsi,  anziché 
nùsta  , la  indole  dell’  azione. 


Digilized  by  Google 


Diceasi  che  è sempre  nùsta  l’ azione , sol  che 
unica  sia  nel  suo  oggetto , quantunque  si  diriga 
in  un  istesso  tempo  e contra  la  persona^  e contra 
la  cosa  ^ e davansi  come  esempi  la  domanda  di  e- 
secuzione  di  un  contratto  portante  vendita  d' iip- 
mobili , la  domanda  per  dividere  un  immobile  — - 
Allegavasi  la  opinione  di  Pothier , di  Carré , di 
Berriat-Saint-^Prix— D’altra  banda  diccasi  : E qui- 
stione  accessoria  la  domanda  di  danni  interessi 
ma  è principàle  F azione  di  rilascio  ; è su  questa 
die  dee  decidersi  essenzialmente  , e questa  è una 
azione  reale. 

La  Corte  di  appello  ritenne  che  reale  ^ e non 
mista , fosse  a dirsi  l’azione  — ( del  i3  di  novem- 
bre 1824 — Sirejr  2b  2 21 1) 

Del  resto  v.  Berriat-Saint-Prix  corso  di  proc. 
civ.  tom.  1.  pag.  162.  e Seg.  ediz.  di  JNapoli 
iSaS—i Ivi  accurata  distinzione  egli  offre  circa  le 
azioni  miste  , ed  analizza  i , principi  del  diritto  an- 
tico , e del  nuovo  sulla  materia. 

40. 

» ^ ^ 

Com|9eteti 

Dalla  ordinaria  giurisdisùond  del  Tribunal  civile 
può  una  materia  esser  sottratta  per  ragione  di  di- 
ritto pubblico  : può  esserne  sottratta  per  ragione  di 
diritto  privato — Nel  primo  caso  la  sottrazione  è 
necessaria — Nel  secondo  caso  non  è talcv potendosi 
con  la  volontà  delle  parti  rinunziare  al  privato  di- 
ritto. ' I 


aa-0oiM4Hecc»o*Ount»Hat  civtfe 
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/ NeHe  ■ materie  che  il  diritto  ^bLUìco  al  conten- 
zioso amministrativo  attribuisce,  sarebbe  vano  pre- 
tender che  il  potere  giudiziario  impartisse  giusti- 
zia : la  giurisdizione  essendo  ,di  pubblico  diritto , 
si  direbbe  quaF  è improrogabile  — Ma  è il  diritto 
privato  che  al  Tribunale  di  commercio  nello  inte- 
resse dello  attore  per  la  speditezza  del  giudizio 
talune  materie  ' confida  — Queste . materie  , se  > in- 
nanzi al  Tribunal'  civile  sieno  tradotte,  possono  ^ 
ma  non  già  debbono , esserne  sottratte. 

! ho  • possono  , se  in  termini  < di  declinatoria^  pria 
di  qualunque  eccezione  e difesa  , ne  venga  pro- 
posta la  domanda — (263  l.  d»  p.  c.)  . 

Ove  la  declinatoria  sia  stata  proposta  tardiva- 
mente, la  causa  in  materie  commerciali  contestata 
hel  tribunal  civile,  ' ben  può  là  rimanere , ove  per 
la  giurisdizione  oi'dinaria  non  mancano  i poteri  a 
definirne  — ~ La  giurisdizione  in  materia  di  diritto 
privato  è prorogabile. 

Nel  foro  della  Francia  vari  esempli— -Li  affare 
di  commercio  Ziegler  contra  Vander-Velde  ri- 
portato una  interlocutoria  dal  tribunal  civile  me- 
glio riflettendo  va  al  tribunal  di  commercio  — il 
convenuto  gli  resiste— dice  che  nel  tribunal  civile , 
ove  era  cominciato  il  giudizio,  là  finir  debba  — 
Il  tribunal  di  commercio  s' impossessa  della  causa 
— Appella  Vander-Velde — La  Corte  di  Treves 
il  3 di  agosto  1809  dice  mal  giudicato.,  ed  ordina 
che  nel  tribunal  civile  il  giudizio  si.  compia  — 
Sir^  ’j.  %.  921. 

I^r  operazioni  di  Commercio,  per  obbligazione 
soscritta  fra  commercianti , f^ialadieu  contra  Mi- 
^ùel  agito  avea  nel  Tribunal  civile  e nella  Gorte 


di  appello  — In  Casé^azione  dioea  che  la  incompe* 
lenza  per  ragione  di  materia  resistesse— Si  rìspose«noii 
» è per  ragione  di  materia  che  i Tribunali  brdi-r 
» narii  sieno  incompetenti  a conoscer  di  affari 
» commerciali— Se  asari  di  tal  sorte  sottratti  sono 
» dalla  giurisdizione  di  essi,  lo  è unicamente  nello 
» interesse  de’  commercianti  , nella  veduta  di  ac- 
» celerare  ed  economizzar  le  spese  delie  loro  cause. 
y*  Quindi  in  materia  conunerciale  la  incompetenza 
» de’  Tribunali  ordinarli  non  è assoluta^  è solo  re- 
» /otzVa— Essa  può  esser  coverta,  se  le  parti  le  quali 
» avrebber  potuto  avvalersene  hanno  rinunziato  a 
» tale  eccezione  omettendo  di  proporre  decUnato- 
» ria  — IO  luglio  i8i6.  Sirejr  i6  i 336.  » ' 

Nel  nostro  foro  la  causa  Compagna  ed  Avitabile 
decisa  il  6 di  settembre  i83o  nella  prima  camera 
della  G.  G.  civile  per  gli  stessi  principi , formò 
soggetto  di  esame  in  Coite  suprema — ^La  suprema 
Corte  il  i8  giugno  i83i  ripetè  che  i tribunali 
civili  ^no  rivestiti  di  ordinaria  giurisdizione,  tanto 
sulle  persone , quanto  sulle  cose  : che  quindi  im- 
plicita è in  essi  la  facoltà  di  conoscer  delle  cause 
commerciali,  nè  sono  obbligati  a rin\iar  la  causa 
commerciale  portata  a loro  conoscenza,  se  non  quando 
preliminarmente  ad  ogni  difesa  la  incompetenza  si 
fosse  dedotta  — Che  per  l’opposto  il  tribunal  di 
commercio  è un  tribunale  di  eccezione  , che  ha 
giurisdizione  limitata  a certe  cause  , ed  è perciò 
che  ove  al  medesimo  fosse  portata  una  contesta- 
zione tutta  civile  , sarebbe  obbligato  a rimetter  di 
officio  le  parti  al  tribimale  competente. 

Nella  causa  Dentale  contra  Trombetta  la  Grati 
Corte  civile  di  Napoli  a vea ritenuto  che. la  giuria- 
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dizione  de’  giudici  di  eccezione  è implicita  ne’  Tri- 
bunali di  giurisdizione  ordinaria  : che  essa  ha  luogo 
quando  o le, parti  da  principio  1’ abbian  competen- 
temente adita,  o quando  nello  ingresso  deltì  lite 
la  declinatoria  siesi  proposta  ed  accolta:  che  l’ar- 
ticolo 263  , non  r art.  264  1.  d.  p.  c. , governi 
siffatte  quistioni  — La  suprema  Corte  a’  1 6 di  de- 
cembre  1826  ritenne  che  nelle  quistioni  d’ incom- 
petenza sia  stata  norma  inconcussa  la  distinzione 
delle  giurisdizioni  prorogabili  dalle  improrogabili  : 
che  le  prime  appartengonó  alle  partii  le  seconde 
all’  ordine  pubblico  , si  che  i privati  non  possano 
iscambiarle  ; che  le  cause  di  commercio , benché  di 
particolare  materia  , appartengono  alle  prqtpgabUL 
Delvincqurt  osserva  che  il’  tribunal  civile  , quando 
non  esiste  pel  suo.  pwlmé^  1^  tribunal  di  com- 
mercio, è (jorn^tente  V conoscer  anche  deHe  n^ 
rie  (wmm^iaH  C do  <ié  pi«àM^ 
nell’ art.  6»  l.' <M' maggio  collez,  pàg, 

55 1 e v..arti  3o  d,  l, . modificato  dal  609  Ug» 

di  eccez.  jKr  g^  ^ com)  \ che  quindi 'è  fe- 
coltativo.perl’  attore rindiri^rsi  a’tribunali  di  com- 
mercio o al  tribunal civile  e che  a siffatta  fa- 
coltà può  tacitemente,  ó espressamente  rinuiiziarsi— j- 
Delvinc.  dir.  còmi  'ahnot.  Ub.  4 2 dellà  comp»^ 

de' trib.  di  coi/ìm.  torn.  3 pàg.  228  229  ediz. 
rmp.  ^819  — V.  Henrion  de  Pansey  traiié  d& 
r autorité  judiciaire  p.‘  42  — Locrd  spir.  del  codm 
di'com.  vers.  di  MUaHo  v.  i p.  i4^  — Merlin 
rep.\Irt£ompétence  § 5 — Carré  voi.  3 p.  35 
eaiz.  napol.,^-—  v.  in  tale  senso  la  decisione  resa 
dalla  G.  C.  civile  di  Napoli  nella  cauM  Scelzo  c 
Gambardella  Ruolo  ri.  J077  ,*  il  17  di  giugno  i835. 


fOMe  jjul^^liccb 

(DaHMt— Stivato 

Non  possono  i Giudici  del  contenzioso  giudi- 
ziario , nè  (jue’  del  contenzioso  amministrativo  co- 
noscere ad.  istanza  de’  privati,  e senza  una  pre- 
ventiva autorizzazione  superiore , della  regolarità 
delle  operazioni  disposte  dalle  pubbliche  ammini- 
strazioni, e de’ danni  per  esse  a’ medesimi  cafonate. 
. I privati  per  via  soltanto  di  ricorsi  al  Regai 
Trono  ed  a’ Ministri'  pel  valore  dello  immobile 
danniGcato  possono  esporre  i danni  risentiti  — Il 
RE  ( n.  s.  ) , presa  cognizione  dell’  afifare,  dispone  se 
lo  trova  giusto,  la  repressione  dèUq  abuso,  la 'ret- 
tificazione, dello  eccesso,  o inGnè.  la  liquidazione 
del  dahiM.  ' , • - > - 

' Tali  son  le  ìnassiprie  del  Rescritto' del  20  set- 
teriibre  i8a3  portante  le  sovrane  risoluzioni  di  ,S. 
M.,  del  3b  luglio,  udito  il  parere  del  consiglio  di 
Stato,  ad  occasione  d^^  conflitto  nella’  causa  tra 
I).„N,iccola  Scarpa,  e la  Direzione  generale’ de’ ponti 
è Strade  ( conuinicatò  pel  Min.  di'  Gr ai.  e Giust.  ). 

. ' Pe' danni  che  il  privato ’soflra  ' a càusa  di  pub- 
blica utilità,*  come^  lo^è  per  la  costruzione  di 
strade  , .nel.  Consiglio  di  Stato  del  26  ago- 
sto 18^6  S.  M.  saiizionò  up  ' regolamento  , in  cui 
è tutelato  il  diritto  de’creditori  sul  prèzzo  di  qùegrim- 
xnqbili  privati , i quali  vanno  a ..distruggersi  per 
pubblico  vantaggÌQ-r- V. . collez.  di  Jf^fnspeare 
180  n.  36,'e  2zq.’ num.  82.”  ’ ' '*  “• 


(Somjpcteusa — 
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' Gl' interessi  al  5 per  loo  dal  giorno  della  oc- 
cupazione dell’  immobile  medesimo  furon  conceduti 
per  Sovrana  risoluzione  Ael  Consiglio  di  Stato  del  17 
dicembre  1827—^.  descritto  pel  Min.  delle  Finanze 
nella  raccolta  di  PFinspeare  pag.  467  nwn.  236. 

, N.”  42. 


% e^ii^eitza 

È risponsabile  r ufiziale  pubblico,  e' dee  rifare 
i danni  a’  suoi  ammimstrati  , per  dolo  non  meno 
che  per  colpa  , ed  anche  per  negligenza  — ^ Non 
rinnovata  una  inscrizione  ipotecaria,  Tamministrator 
negligente  fu  condannato  a rifarne  il  danno  per  ar- 
gomento degli  «rt.  i336,  1864/.  c.  — e delle  leggi 
1,  è 9 de  adm.  tèr.  ad  civ>  peri.  e della  lègge 
org.  ìfe/  12  deci  1816  — e delle  leggi  i e 3 c, 
mand,  — i3  neg.  gest.  ^ V.  arresto  della  , 
Corte  suprema  di  Napoli,  causa  Benejicenza  di  Fi- 
sciano.,  26  luglio  i834-  ‘ . 


04MUMt 


N.o  43. 


tee 


oit— 


ctuaztotte — 


ettaa 


Malgrado  che  il  giudizio  .sia  d'  interesse  di  un 
Contune,  cessa  la  necessità  àdi\o  > esperimento  ,di 
conciliazione  , se  la  causa  debba  trattarsi  innanzi 
al  Giudice  R^io  di  circondario , come  quella  cb'è 
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di  sua  natura  spedita  , ed  esige  celerità  y mentre  il 
ritardo  non  debb’  essere  a’  privati  di  nocumento. 
Così  in  arresto  della  suprema  Corte  y causa  Ottajano 
ed  Orfanotrofio  Militare,  fu  decìso  il  5 febbrajo  1829. 

Un  Comune  , un  pubblico  stabilimento  , se  presso 
le  autorità  giudiziarie  contenda , ha  diritto  ad  ot- 
tener che  la  causa  venga  spedita  'come  urgente  , 
motivando  la  utilità  e la  economia  della  sua  am- 
ministrazione y salvo  a’  Presidenti  ed  a’  Collegi  il 
valutar  tali  motivi  con  la  prudenza  loro  y col  giu- 
dizio discrezionale  — Così  in  Rescritto  del  5 ago- 
sto x8a6  ( V.  art»  809  /.  12  die»  1816  ). 

N.o  44. 

©Cwocato— ©wotat^— omc 

Non  è per  decorso  quinquennio  che  possa  dirsi 
r onorario  di  un  avvocato  soggetto  a prescrizione. 
Molto  meno  è applicalàle  l’ art;  2179 
caso  deir  onorario  che  1’  avvocato  chieda. 

Il  IO  aprile  1826  la  2.  cam.  del  trib.  civile  di 
Napoli,  ruolo  n.  S45o3,  trovando  T onorario  di  un  av- 
vocato combattuto  con  eccezione  di  prescrizione  qiùnr 
quennaley  considerò  che  l’onorario  dell’avvocato 
non  va  aoggetto  a prescrizione non  riconosciuta 
dalla  legge  , bensì  i travagli  de’  |>atrocinatori  vanno 
a prescrizione  esposti— » che  il  viglietto  di  onorario 
impegna  l’avvocato  a non  accettar  difesa  contro  al 
promettente  qucll'annua  prestazione-impegno  che 
si  contrae  in  ogni  dì  del  suo  decorrimento  — inj- 
p^DO  che  stabilisce  una  continuatone  di  contratto 
imprescrittibile  — r Rigettò  la  eccezione  di  prescri- 
zione—( causa  Verde  e Sifola  ). 
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E più'  reoentemente  per' altra  càusa  essendo  ri- 
tornata in  esame  la  quistione  del  se  prescrittibili 
fossero  gli  onorari  degli  avvocati  col  d^ijimento 
di  cinque  anni,  dopoché  il  tribunal  .civile  ebbe 
rigettato  la  pepita  prescrizione , si  osservava,  in, 
G.  C.  civile  ^ Napoli  ( v.  la  decisione  resa  il 
settembre  iSaS.)  che  l’art.  2179  L c.  si  occupasse 
de’  patrocinatori  per  salar)  e spese,  non  degli  avvo- 
cati per  onorario  , il  quale  fino  a che  non  venga 
rivocato  « si  reputa  essere  stato  sempre,  iti  attività  ». 

Passò  la  causa  in  Corte  suprema— Ivi  si  disse  che 
sebbene,  le  induzioni  e le  analogie  sieno  mezzi  sup- 
pletorii  alle  leggi  civili  , e si  trovino  nello  spirito 
dello  art.  4*  1*  c*  pure  nel  caso  di  dccod^za^ 
che  è pena , non  ptìò  andar  visi  per  via  <E  ‘ 
menti,  o d’induzioni  , ma  è d’uimol ’ éspre^gr 
sanzione  di  -che  l’azione' al  compenso 

gli  onorari  dell’  Avvocato,  non  trovandosi  compresa 
nelle  regole  delle  pr^criaioni  particolarif  dee  dirsi 

soggetta  alle ' norme' d^è  preicnatom  ordinarie 

verità  che  eraai^  dalle  r^ole  generali  di  giustizia 
civile , e trovai  stabilita  dalla  costante  giurispru- 
denza della  Corte  si^rema  , onde  non  può  novi 
rispettarsi— -Rigettò  il  ricorso  la  Corte  suprema 
di  Nàpoli  ( vV  arresto  nella  ' causà  Marano  ed 
Aurisicchio’ 8 gérinajo  1829  ).  ' ‘ , -i 

Nella  causa  Mercato  c.  Jannotte  r;  n.  52iq1tt\ 
2.  camera  del  Tribunal  civile  di  Napoli  ( i3  '& 
gennajo  ‘ i83o  ) diceasi  che  l’art.  ai 63  I.  C.  non 
può  applicarsi  agli  onorari  degli  avvocati,  perchè  in* 
esso,  mentre  si  danno  pegole  perla presótìzione de^ 
.frutti  derivanti  da  t^pìtmi'^e  da  inunòbili,  non  si 
^ prescrizioné  àdcc^itali  medesimi-~che  in 


82  . ■ ' 

inateria  di  prescrizióne  importante  decadenza  « sì 
ndbieda  disposizione  espressa  di  legge,  e non  analo- 
gia — quindi  4e  regole  delle  prescrizioni  ordinarie 
e non  altre,  appartengano  agli  onorari  degli  avvoca- 
ti— Passò  la  causa  in  appello — la  i.  camera  della 
G.'  C*  civile,  r.  n.  aoaj,'  il  dì  1 1 settembre  i83o  ri- 
tenne le  considerazioni  de’prìmi  Giudici,  e confermò 
la  sentenza.  , ' 


N.®  45.. 
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/Sotto  lo  impero  delle  antiche  leggi  al  delntor, 
gtavato  da  molte  passività  solca  concedersi  una  mo- 
ratoria ,^fcrmi  rimanendo  i diritti  degl’ interessati. 
Ciò  sotto  determinate  r^ole  , fra  cui  eran  le  se- 
guenti , 

^1.  Se.  la  de’ creditori  acconsen- 
tisse « Major  pars  ».  ^ ^ 

.2.  Data  sicurtà..  . , . nisi  Jidejiissio  idonea 
super  debiti  solinone  praebeatiir-^.  4-  c.  de  pre- 
dò. Imp,  ^ ) " r- 

3.  EcceÙuat’i  debiti  clic,  npp  ammettessero  per 
loro  natura  dilazione,  copie  i,  tributi  al  fisco  (;>ro 

Pecunia  tributi  quod  sua  die  non  est,redditum 

obliiia  moratoria , cautio  non  admittitur  — l.  5. 
de  censib.  ) , e gli  alimenti  ( necare  videtur.  . .' 
qui  alanoniu  denegat-r-l.  4-  de  agn.  et  al.  lib.  v, 
/.v2.  de  ce  jud.') 

si  quidam  ^ex  cr^itQribtis  vqhierint  quin- 
qi^nnales  dpre  indueias  , olii  autem'  jam  nane 
Ofidpere  veUfdy  qui  dudicndiì  tm  l.  ìdu  c. 


■ 83' 
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ijui  hm.  ced.  poss.  — Màjok  i'^/ij'de’coùkeressati  • 
nella  ma&sa  determinava  il  .destino  -in  prò  , 'in 
danno  , - del  debitore —r  L’ Imperator , Giustiniano 
avea  dato  norme  precise  in.  quanto  a ciò 
• 1.  di  tutt’i  V credi  tori  che*  voglion  accordare  , o ' 
ricusare  la  dilazione.,  xm  solo  contraddice,  o vi  ac- 
consente — Questi  però  deé  • conseguir  tanto  grave 
somma  4 da  sormontar  il  cumulo  di  tutti  gli  altri 
crediti-—  Il  votò-  di  questo  creditore  prevaierà 
» iive  indulgere  tempus , sive  cessionem  accip^re 
desiderai  » — l.  uU.  c.  qui  hon^  ced.  poss. 

21  sono  più  creditori  che  vogliono,  e più  cre- 
ditori che  ricusano  la  moratoria— Non  il  numero 
degl’  individui,^. ma  il  valsente  de’  crediti  si  atten- 
derà « cum  non  ex  Jreqitentissimd  ordine  Joene- 
raloriim  , sed  ex  quandtate  ' debiti  caassa  trutine- 
tur  « -s-  cit.  l.  ult.  . " • . , 

' 3.  son  pari  le  masse  ,•  dispari  è il  numero  dei 
creditori  — ampUor  pars  creditorum  obtineat  ; ~ita 
ut  quod  pluribus  placeat.,  hoc  statuatur — cit,  L ult. 

- h-  uguali  son  le  masse,  ed  uguale  è il  numero 
de’  creditori  phe  acconsente  al  numero,  di  que’che 
non  acconsentono  alla  dilazione  — Urne  eos  ante- 
poni qui  ad  humarùorem  declinanl  senieniiam  , 
non  cessionem  exigentes , sed  ìnduoias  — l.  ult. 
c.  qui  bon.  ced,  poss.  — v.  Corvin.  Jurispr.  rom^ 
Uh.  7.  iit.  71?  pag.  583.  ' • > 

- ' Nè  per  lo  solo  caso  della  moratoria  solca . met-  ■ 
tersi  a confronto  quel  che  ne  intendesse  « major 
pars  creditorum  » •—  sovente  in  materia  di  rilascio  , 
di  sacrifizio  di  una  quota  creditoria,  il  consenso  de* 
molti  'notificato  a’ dissenzienti  gli  tenea  legati  dal- 
■ lo  argomeoto  tmjor  pars  » — v.  in  Bruuemaa- 
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no  le  osflervazioni  per*  la  differenza  che  solca 
tersi  in  campo  sulla  natura  ^ la  qualità  dé  cibiti 
nd  vagliar  la  efficacia  del  consenso  in  materia  di 
reroissioiie  parvaale  del  credito  si  agitur  ds  usuris 
remittendis  ex  parte  ^ an  fune  consensus  majo- 
ris  partis  chirographariorum  praejudicet  iis  qui 
habent  hypothecam  — Bruném.  ad  /.  ult.  c.  qui 
bon.  ced.  poss.  torri.  3.  pag,  laag.  seq.  — ,v.  ' 
Saìgad.  labjr.cred.par.  a cap.  vi  pag. ’ò'jx  n.  67 
^ — V.  in  de  Franchis  la  decis.  82  che  por- 
ta per  epigrafe  « ereditar  minoris  quantitatis  séd 
aifterior  , an  possit  cogl  a . creditore  majoris  sum- 
rriae  ad  capienda  bona  debitoris  in  soitutum  prò 
fusto  predo  — v.  nelle  annotazioni  a de  Franchia 
dopo  la  decisione  82  la  tesi  « an  lex  finalis  c. 
qui  bonis  cedere  possunt  procedat  cantra  creditores 
ex  caussa  dotis  etc.  » ‘ 

Antica  legge  del  nostro  Regno  una  qualità  ri- 
chiedeva essenzialissima  — i creditori  che  veni- 
vano a costituire  quella  maggior  parte  dovean  te- 
nere i lorò  titoli  stipulati  lO  esecutoriali  un  anno 
pria  del  giorno  in  cui  il  debitore  sul  consenso  lo- 
ro chiedea  che  tutd  alla  dilazione  acconsentita  stes- 
sero obbligati — V.  la  pramm.  .18»  de  ord.  etj^orm. 
jud.  delP  armo  1738,  § 3.  n.  12. 

. , La . equità  nel  foro  napoletano  preponderava  al 
favor  del  debitore  in*  taluni  casi  ►—  una  pars  vel^ 
let  dare  dilationem , et  altera.  vuU  qued  Jiat  ces~ 
sio  honorum.  Pra^eratur  illa  pars^  quae  vuU  dila- 
tionem concedere Roman,  cons.  83g — y.^Ursill. 
ad  dee.  288  Affidici,  che  rinvia  a Parisio  cons.  100. 

In  Francia  , intesi  i creditori»  i Giudici  poteano 
accordar  moratoria  al  debitore-^^^rd/minza  di  Or~- 
leans  art.'  61. 
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Metlin  alk  parola  « Aiernmement  » indica  sotto 
qu^ta  Yoce  la  convenzione  per  la  quale  un  debi> 
tore  ottenea  talvolta  da’ creditori  e dilazioni  e ri- 
rilasci : quella  che  nel  codice  di  Commercio  cor- 
risponde al  concordato  dopo  il  fallimento  — • v.  Merr  ' 
Uh  rep.  — id,  quest,  alla  parola  Atermoiement. 

In  materia  di  accordo  nelle  fallite  ^ di  cui  trat- 
tavasi  negli  art.  Siq  è seg.  cod.  di  comm.  ab.,  e di 
cui  tratt£$i  nelle  le^gi  di  eccez.  art.  5i  i e s^.,  sono 
notevoli  le  discussrani  rapportate  da  Locré  expr. 
du  cod.  de  comm.  toni.  6 pag.  345 , ov'^li  analizza 
« quelle  majorité  est  requise  pour  former  un  con- 
cordata— Posson  tenersi  presenti-,  vari  arresti  della 
Cassazione  di  Francia  : quello  nella  causa  Maincmy 
contra  i creditori  ricusanti,  29  term.an.  Sirej 
3 I 74 — 'quello  nella  causa  Dorcy  contra  i cre- 
ditori uniti  di  Lestard  Dumuntier,  22  piov.  an.  io, 
Sirejr  2 I 222  — ved.  la  decis.  dei  Tribunal  di 
appello  di  Torino  25  vent.  an.  12  causa  Brcmzet 
contra  Tarquillo , in  Sirejr  4 2 578  — ivi  si  offre 
il  caso,  non  del  rifiuto  di  consenso  da  parte  del 
creditore,  ma  del  non  essei^  egU  stqto  inteso  quando 
i creditori  trattarono  1’  accordo  ; e si  ragiona  sul^ 
r aforìsmo  « plus  nocet  unius  absentia.,  quam  prue- 
sentia  ejus  cum  contradictione  » , . aforìsmo  tratto 
dalla  /.  17  § 7 de  rec^tis;  in  cui,  commesso 
r arbitramento  a tre , deciso  con  l’ intervento  di 
due , comechè  la  votazione  del  terzo  saiebbe  stata 
vinta  dal  consentimento  de’ due,  il  Giureconsulto 
ritenne  la  nullità  del  pronunziato , per<^è  quel 
terzo  avrebbe  potuto  rimuovere  1’  un  de’  due  dalla 


opinione.  ^ , 

‘ 1*  Napoli  della  scelta  di  un  araminlstralore  giu- 


« 
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dizialc  coDtendeasi  nella  sede  di  una  spropriqzioiic 
*—^11  credi  tor  espropriante  volea  sostener  le  cure 
deir  amministrazione — Il  Tribunal  civile  destinò,  al- 
tri due  fra’ creditori,  dello  espropriato — Appello — 
Nella  G.  0.  civ.  di  Napoli  {decis.  ii  agosto  i834  ) 
si  osservò  che  nel  procedersi  alla  iimnina  di  un 
amministratore  giudiziario  ccmvenisse  aniiòrmarsi 
a ciò  che  vien  risoluto  dalla  maggior  parte Si 
citò  la  1.  a de  curatore  bonis  dando  . . t . curato- 
resque  constituat  ex  consensu  majoris  partis  credi- 
torum — Fu  deciso  che  tra  i5  gioroi  i creditori 
■ concorsi  convenissero  nella  nomina  di  un  ammini- 
strator  giudiziale,  altramente  rimarrebbero  confo'- 
mati  que’due  che  il  tribunale  avea  prescelto. 

Otto  creditori  in  un  puld)bco  istruihento  accon- 
sentirono alla  scelta  del  creditor  espropriante  — 
Altri  creditori  no  1 vollero  — erano  essi  di-  minor 
^ numero —4  ma  ■ le  somme  rappresentate  da’ dissen- 
zienti valean  piò  chè  le  somme  rappresentate  da-* 
gli  otto.*  - . . 

' Il  Tribunal  civile,  e la  3 camera  della  G.  C. 

' opinarono  che  il  numero  maggiore  prevàlesise -r  T»a 
decisione  in  tale  senso  fu  reSa  il  29  dicembre  i834- 
Ricorso  per  annullamento  La  decisione  fu  cas- 
sata — In  grado  di  rinvio  la  t . camèra  della  G. 
C.  civile  di  Napoli  ritenne  che  non  la  considera- 
zione , bensì  il  dispositivo  fosse  ad  attendersi  del- 
là'  decisione  del  dì  1 1 agosto  i'834*—Che  comunque 
si  citasse  ìa  1.  a de  cur.  bon.  dand,^  purnondi- 
meno  dovesse  intendersi  quella  decisione  con»  un 
giudicato  dettante  che  i- creditori'  concorsi  , tutti  , 
avrebber  dovuto  acconsentire  nella  nomina  di  un 
amxmnistratore--i  Che  il  Reai -Rescritto  del  4 'giu- 
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gno  i834  ciò  induca  , iuU' i èrediéorf  inscriUi  do-> 
ver,  consentire  per  la  nomina  di  un  anuninìetratoi^, 
a somiglianza  di  ciò  che  per  la  scelta  de'  perki  la 
legge  impone  T- Che  Tart.  3^' della  l.  sidìa  «spiY^ 
priazione  riguardi  dopo  la  notificazione  del  pignorai 
mento  i crj^itori  tulli  presenti  nei  gmdizio  ; e cia» 
scun  di  essi  avendo  diritto  a chieder  la  d^tinazkide 
di  un  amministrator  giudiziario^  abbia  interesse  i%Ua 
nomina  di  quello  Che  l'arte  5ii  leg.  di 
per  gli  affari  di -commercio  si  riferisca  a casi  tute  ' 
t’ altri , e che  lo  leggi  sotto  il  titolo  de  curatore  boi- , 
nis  dando  non  sieno  pertinenti  — Che  per  analogia 
invocar  si  possa  l’art.,  170  leg.  sulla  espropriazione 
forzata  in  cui,  dovendo  scegliersi  un  solo  patroci- 
natore , vuoisi  il  consenso  di  tutti— Che  ove  la  leg- 
ge non  accorda  diritto  ad  una  parte  degl’  interessa-' 
ti  ',  dee  ritenersi  che  intenda  di  tiUti  \ Cumiìlftwa- 
mente  — Fu  deciso  che  s^nz^  tenersi  conto  della 
nomina  fatta  con  l'isn'umento  da  quegli  otto  cre- 
ditori, rimanesse  in  vigore  la  nomina  che  il  Tri- 
bunale avea  latto  di  qué’due  fia’ creditori  dello  spro- 
priatp*^  ( V.  molo  n.  r638  — Cuomo— ^C^racdolo — 
Lieto  «->  Monte . Ciarletta  — i4  agosto  i835  )»  ..  ' 

■ ^ 46.  . 


fu^ioue-CDuitto . 

I terzi  non  possono  giovarsi  dd'  diritto  acqui^ 
stato  nello  intervallo  fra  la  data  del  contratto,  e la 
data  della  risoluzione  di  csso-^uol  farsi  nondimeno 
la  distinzione  tra  volontaria  , c ^ causa 

tra  volontà  . cUc  direttamente  :\a  risoluzione*  prodU:* 


8B 

ca  , e volontà  che  la  produca  indireUaìnmie  ^ v. 
Tiraquell.  de  lUroq.  retract.  Retrait  convention.  § 
3 pag.  70B.  — Fabr.  cod.  de  ' locaU  Ub.  4 4^ 

d^.  ig  pag.  384  di  not.  n.  i. — '•  Resoluto  jureda- 
toris^  rescìidtur  et  jits  accipientis , et  habentis  ab 
eo  cauféun  Goth.  nella  vnota  ad  ì.  de  Reg. 
Jur.  rinvia  alle  52  § i de  pact.-r-  "òj  de  acq. 
vel  om.  ber.  — /.  2 c.  si  pignus  pign.  — l.  160 
infin.  de  reg.  3i  de  pign.  et  hyp.^^y.  la 

decis.  i65  n.  5 in  de  Franchis—^v.  Pothier  con- 
tratto di  vendita  tom.'%  n.  Z-ji  — v.  Sirey  12  2 
434  Lamiral  c.  Riviere  — v.  Merlin  Quest.  Reso- 
xuTioN  § 1 ^ iyì  Examen  de  t axionte  y Resoluto 
jure  dantis 

. - N.o  47:  ■ 

- c^iveu^ita-^ce^so  vtou  pa^ato-(D;lutt» 

( V,  n.  46  ) 


~ Poiché  r immobile  ritorna  al  venditore  scevero 
da  ipoteche , se  la  'compéra  si  rescinda  per  inadem- 
piuto pagamento  del  prezzo  ( art.  1 5oo  , 2011  l. 
c.  ) , cosa  avverrà  di  un  terzo  possessor  di  buona 
fede  cui  il  primo  coriiperatore  avea  rivenduto? 

s Potrà  il  primo  venditore  agir  centra  lui  per  non 
aver  ricevuto  il  prezzo , abbenchè  inscritto  non 
avepse  ipoteca  o privil^io? — Son  due  le  azioni  che  al 
venditore  competono  — » l’ una  ad  adimplendum  — 
l’altra  risolutoria  (1496  e i5oo  i.c.)-— Gli  effetti 
della  .prima  son  tutelati  dal  privilegio  ( 1972  n.  1 ) — 
Gli  effetti  della  seconda  son  protetti  ,dai  ritorno 
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allo  itato  primierd  prout  ex  ione  {t\SS  l.c.) — ▼. 
/.8  quib.  mod.pign.  »/*».—•/.  1 3 § i pign^t  hjrp.-~- 
/.  I § 8 — l.  31  33  § i.  l.&o  de  aedil.  edict.-^y. 
Merlin  Rep>  Privilége  de  créance,  sect.  5»^  5 — Id. 
B.ESOLCT10N— V. Sirey  9.3  13  ^ 56  a 58. 

N.»  48.  ' 

^e<*Mutastoue'^i^toHe«^tto«Ho  jpcout 
C3C  tUMC 

' ' * . * 

( T.  n.  46  , e 47  ) 

Permutai:  Il  fondo  che  ricevei  in  permuta,  quel- 
lo che  tenea  per  me  luogo  di  prezzo  del  fondo  che 
io  dato  avea,  mi  vien  per  vizii  preesistenti  ritolto 
in  tutto  f p in  parte. 

Avrò  io  regresso  e quale  sul  fondo  che  diedi? 
Sarò  privil^iato,  come  lo  sarei  se  «venduto  avessi 
e mi  si  dovesse  il  prezzo  della  cosa  da  me  venduta? 

Posson  esservi  argomenti  a sostener  l'afifermativa 
e la  negativa.  •-  ' 

Per  l' a^èrmativa  — Tutte  le  regole  Stabilite  • 
per  lo  contratto  di  compra-vendita  si  applicano  alle 
permutazioni  i553  1.  c.~Dunque  il  privil^o,  po^ 
trebbe  sostenersi,  'sarà  dovuto  nelPun  contratto  , co- ^ 
me  lo  sarebbe  dovuto  nell’  altro. 

Se  avessi  rinvenuto  /alse  le  monete  date  a me 
in  pagamento  del  prezzo  di  una  cosa  venduta  , 
avrei  diritto  ad  anmillare  la  quitanza  data  al  ven- 
ditore, e risorgerebbe  in  me  il  credito  di  prez- 
zo, o di  differenza  tra  ’l  valor  del  metallo  falso  , 
e lo  ammontare  del  prezzo*  Convenuto  ; credito  il 
quale  privilegio  dkoebbe  a me  - sullo  immolale  , 
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che  io'  aVea  venduto — Ho'  rinvenutò  &Uaceédiim-> 
tUe  la  U^smissione  in  me  dello  immobile  datomi 
in  permuta-^-son  ritornato  nel  diritto  primiero  , 
e sull'immobile  che  fu  mio  innanzi  eh' io  lo  classi 
i mici  diritti  per  con^nsamento  di  prezzo’,  questi 
diritti  reclamo  con  privilegia  > 

La  risolutoria  inerente  alla  qualità  di  contratto' 
bilaterale  importai  xhe  suU' immobile  , il,  quale  fu 
niio  ilinanzi  che  lo'  dassi  , i*  miei  diritti  ritornino 
prout  ex  tunc  — S’ io  non  avessi  privilegio  , se 
il  credito  misurar  dovesse  il  suo  rango  dal  giorno 
di  oggi , vinto  mi  troverei  da'  creditori  ipotecarii  ^ 
che  nello  intervallo  sono  andati  ad  imprimer  le 
laro  ipoteche  su  quello  immobile-fMa  io  lo  diedi 
nella  fiducia  di -g<^er  pacificamente- e da  padrone 
libero  quell’altro  immobile  che  ora  veggp  ritolto. 

, In  .'diritto  Ronkano  la' permutazione  ^annullava 
quando  la  cosa  data  in  permuta  non  era  propria  di 
colui  che  la  dava— Il  contratto  allora  scioglieasi  ri- 
tornando le  quasi’-re  non  seóuta^  lo  che  equi- 
vale e\ prout,  ex  tunc  — « Pedius  ait  ulienam  rem 
dantem  ^ nuUam  contrahere  pernuUatio^m  . . . — 
Condictioni  heus  - est  ^ lU,  res  nostra  nobis  red- 
datur  >,  quasi  re  non  seCuta  — » l.  i.  § 3.  4* 
de  rer.  permut.  — v.  Pabr.  raiionaU  in  pand.  ad 
l.'  de  contr.  empt.  — • v.  Pothier  contratto  di  coni' 
pra~vendita  n.  617.,  joarie  7.  àrt.  5.  (tom.  3.  pag. 
373  .seq,  )*-r-v.  Ulr>  Huher,  ad  tit.  de  rer.  perm. 
,jr  E sotto  le  nuove  leggi  il  permutante  evitto  nella 
cpsa  che  ricevè  in  permuta  ha  due  azioni  — Può 
chiedere  il  risarcimento  de’danni  interessi— *Può  do- 
mandare la  reetituzione  della  sua  cosa. — ari.  i55i. 
l.. . c.  — concord,  ^ ;i  yo5.  ’cod.  ab,  — res^tutione 


' 9». 

che  d^ibc  intendersi,  a lui  fatta  prò  ìàì  ex  Urne  , 
seguendo  i principi  deirart.2011  l.  c,  conc.  2ia5 
c.  ab.  — e deW  art.  2074  «•  4*  ( raodi-^ 

ficaiivo  ddTart.  2180  cod.  oboli  ) 

La  Corte  di  Aix  il  26  maggio  i8i  3 osservò  che 
secondo  la  giurisprudenza  deh  Parlamento  di  Pro- 
venza la  rijM'esa  del  permutato  fondo  si  esercita- 
va in  caso  di  evizione  anche  in  donno  del  terzo 
possessore— f-a  più  forte  ragione  esercitar  poteasx,in 
danno  deh  creditore  ^ estinta  riputandosi  la  ipoteca, 
attesa  ìa  risoluzione  deiratto  di. permuta — osservò 
che  nella  vendita  risoluta  per  non  pagato  prezzo 
rJmmobile  si  ripiglia  con  vera  rivindicazione , non 
dipendente  dal  regime  ipotecario,  ed  i creditori  aventi 
ipoteca  su  quello  immobile  incontrano  , T ostacolo> 
del  2125  cod. , onde  non  posson  prendere  cos’  ab* 
cuna  in  danno  dd  venditore , imperocché  questi 
ripiglia  la . sua  proprietà  libera  , proni  ex  Ulne  — 
£ ben  l'analogia  corre  al  caso  della  permuta, 
rimettendosi  le  cose  nello  stato  in  cui  sarebbero 
rimaste  se  non  si  fosse  contrattato,  art.  11 83 
cod.  ah.  ( Ji36  l,  c.  ).  < ' 

La  Corte  ordinò  che  nella  ripresa  dello  immo- 
bile  permutato  dedrante  daU’art.  1705  cod.,  per 
essere  stato  evitto  l'altro  immobile  dato, in'  por- 
muta , si  cancellassero  le  inscrizioni  ipotecarie  dei 
creditori , di  tal  che  l’ immobile  ritornasse  protit 
ex  Ulne  V.  Sirejr , Varèse  e Ùussap  conira 
Montanier  , i3.  a.  364-  • 

Per  la  negativa  potrebbe  osservarsi  che 
, «11  privilegio  deH'art.  1^72  n. .i.  /.  c.  è scrit- 
to per  lo  venditóre'^la  ì.  de  r.  j.  e V art. 
8.  U c,  non  sofiron  che>da  caso  a ca^,  da  -ven-- 
ditore  a permutante , il  privilegio  si  estenda. 
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..  Tatto  al  pia  ncUe  permutazioni  se  concorra  una 
plusvalenza^  questa  è un  credito  per  colui  che 
flà  il  fondo  di  maggior  valore  , é questa  pkisvor 
lenza  goderà  un  privilegio  — ' Ma  ; pareggiato  il 
valore , dati  vicendevolmente  i fonai , la  idea 
di'  credito  è straniera  ‘alla  iiaìole  del  contratta  ; 
parlar  di  privilegio  non  si  può. 

In  diritto  Romano  la  1.  i.  de  rerum  permuta- 
tione  debbe  intendersi  al  confronto  delia  legge  4' 
cod.  eod.  5 ove  gl’  Imperatori  Diocleziano  e Massi- 
miano rescrissero  « cantra  emptorem  quidem  te 
nuUam  habere  actionem  perspicis , eum  ab  eo 
susceperit  daminum , cui  te  tradidisse  titulo  per-- 
mutationis  non  negus  » legge , sul  fondamento  di 
cui  nella  causa  Bastier  contra  Sarran  conchiudeasi 
invocando  le  opinioni  di  Gujacio,  di  Pcrezio,  e di 
Accursio  COSI  « Qu’  au  cas  d’  éviction  ultérieure  , 
» après  un  échange  consommé  et  la  tradition  re- 
» spective-,  le  permutant  -évineé  devait  sé  retour- 
» nér  sur  son  copermutant , et  non-  sur  le  tiers- 
» acquéreur  »— v.  Sirey.  5»  i.  loo. 

Invero  nello  arresto  del  Gran  Consiglio  de’  3o 
marzo  iSjò  per  la  causa  Fortages  contra  Devaux  ri- 
marcavasi  la  distinzione  tra  l’ azione  in  factum  o 
praescriptis  verbis  che  si  risolve  in  darmi  interessi^ 
e l’altra  condictio  per  la  quale  vuoisi  rip^Har  la 
cosa  data  in  permuta  motivandosi  che  l’aìtra  cosa 
pervenuta  in  controcambio  è stata'  evitta  — dices- 
si che  le  condictiones  sono  azioni  personali  di  cui 
il  terzo  possessore  non  dee  rimaner  passibile 
Rapportavasi  la  massima  di  Burgundus , traiié  de 
evictiombus  cap.  iS.  n.  io  « Res  quae  distracta 
est^  in,  tertiwn.  enqHorem  amplius  condici  .nequii  ». 


9^ 

' Nell’ arresto  del  parlamento  di  Tolosa  ( de*a2 
feb.  1741  ) Salva jnac  terzo  possessore  dello  immo- 
bile permutato  restò  assoluto  dalle  ricerche  del  per- 
mutante evitto  che  volea  riprender  la  sua  cosa  dal- 
le mani  dì  colui  v.  Merlin  Rep^  Éckmge^  ove 
piu  arresti  e dottrine  sono  rapportate  , e spinosa 
è definita  la  ^piistione , tanto  riguardo  a’  principi 
delle  romane  l^gi  7 quanto  a que’  del  nuovo  co- 
dice — Rep.  vn,  tom.  4-  po.g‘  467*  4 Paria,  ’ 
Fabro  Ex  permutatione  rem  meam  in  te  trans- 

tuli , tu  vero  in  tradenda  tua  moram  fecisU , et 
irderea  tamen  eam  , quàm  a me  habueras , Titio 
vendidisti-^cet  ex  placito  pernuUatiorUs  , setpmia 
ex  una  parte  traditione^  nascatur  actio  pmescriptis 
verbis  ad  hoc  ut  vel  placitis  stetur  , vel  qujod  ac- 
ceptum  est  restituatur , non  tamen  ea  res  fàciet 
ut  conira  emptorem^  alUimve  singularem  succes- 
sorem  qui  a vero  domino  causam  habidt  , actio 
ulla^  sive  in  personam^  sive  in  remi,  duri  debeat^r* 

. Heredisi,  et  alterius  cujusUbet  successoris  urUver- 
salis , qui  heredis  loco  sit , alia  causa  est  •—  hic 
enim  eadem  actione  conveniri  potest  i,  qua  d^un- 
ctus  ipse , si  viverci  , corweniretur  nec  magis 
praescriptkme  longi  temporis  tueri  se  potest  si  forte 
post  trigesimum  aut  quadragesinuun  annum  con- 
veniatur , obstarUe  ninUrum  fide , quam  placet  edam 
heredi  et  universali  successori  cuilibet  nocere  — v. 
co<^.  Fabr.  4.  4**  9* 

- ‘La  Corte  di  Ca^azione  di  Francia  il  16  pratile 
anno  i2  ritaine  come  dalla,  legge  4.  cod,  de  rerum 
permutatione  risoluta  positivamente  che  il  permu- 
tante n dirimpetto  al  quale  la  permuta  non  si  tro- 
, ,vasse  eseguita  $ puma  non  ariane  per  riviu: 
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dicare  contro  al'  terzo  acquirente  -^  ritenne  clié 
identica  dovesse  dirsi  Fjapplicazione  della  legge  4^ 
tanto  per  lo  caso  in  cui  non  si  è data  la  cosa  in 
rivalsa  di  quella  permutata,  quanto  per  lo  caso  in  cui 
data  la  cosa  ^ se  n'  è poi  scorta  la  evizione  — ri- 
tenne che  le  leggi'  le  quali  annullano  la  permuta- 
zione nel  caso  in  cui  sia  evitto  Tun  de'duc  fondi 
si  spieghino  « tra  le  parti  » e non  sien  chiare  nel 
rapporto  co'' terzi— -ritenne  in  fine  che  la  giurispru- 
denza degli  arresti  - non  fosse  uniforme  su  tale  qui- 
stionò,  e che'  non  si  potesse  dir < cassahile  la  de- 
cisione ' con  cui  la  Corte  di  Nimes  avea  proferito 
la vinterpetrazione  più  'benigna,  e più  conforme 
all'  ultimo  stato  di  giurisprudenza  ricevuta,  al  sen- 
so della  l»  4*  codi  de  rer.  per/n.^. anzicchè  al  senso 
(Contrario  — ( v.  ìSirgr  5.  t.  iQO.  Causa  Bastier 
contro  Sarran  ).  n 

' Lo  Corte  Imperiide  di  Torino  ebbe  il  seguente 
caso — Nel  i8oi  permutazione  di  un  fondo  del  si- 
gnor Tribaudino  con  Un  fondo  dei  signor  Sofia-— 
Nel  x8o8  voidita  da  Sofia  al  signor  Giuliano  del 
fondo  datogli  in  permuta  Apertura  del  giudizio 
di  órdine  tra’ creditòri  di  Sofia  sul  fondo  medesimo. 

• Tribaudino  si  presenta  all’  ordine,  vuol  esser  col- 
locato per  la  garentia  da  evizione  ^ dovutagli  per  si- 
curtà di  quel  fondo  che  ricevè  quando  diede  que- 
sto fondò  suo  a Sofia  — Egli  reclaona  privilegio  , 
collocazione  al  primo  luogo,  argomentando  dal  aio8 
cod.  ciV.  — Egli  dice  che  l’ art.  vjoy  renda  co- 
muni le  regole  dalla  compera  alla  pesunuta,  e che, 
se  si  fosse  trattato  di  vendita^^e^li- otterrebbe  pri«> 
vilegw  * per  -la-garentia  dovutagli  rm  II  Tribunale 
tìspmge  qiie^-  domanda  -j-  Appello.  ; 


La  Corte  ritiene  il  prJifeipio  elie  i priirìlegi  non 
si  posson  da  caso  a caso  estendere  — quello  del 
venditore  non  può  pCT  analogia  applicarsi  al'  pei^ 
mutante  — tutto,  al  più  lo  potrebbe  nel  caso  di 
ph^denza  di  un  immobile  sull’altro,  che  T un 
de  j^rmotanti- non  ancora  avesse  pagato  per  lo  pa- 
reggio — considera  che  nella  ^>eeie  si  tratti  piut- 
tosto di  danni  interessi,  di  quc’ che  il  co/Tyiernto/^ 
evitlo  può  domandare , anziché  di  un  prezzo  , di 
quello  clre  il  venditore  non,  so^sfatto  reclamar 
può — Quindi  estranea  deOnisce  la  idea  di  pnV//e^w 
nel  caso  •—  Rigetta  1’  appellazione  — conferma  la 
senteiiM  de’ primi  giudici — i^Sirej  14.  2.  i3.  ) 

N.®  49.-  . ;■  •'  •' 
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• - . ; ( y.  n,  4fi),  ; ,v  , .. 

Un  contratto  di  permuta  èra  stato  perfezionato 
sotto  lo  impero  delle,  antiche  leggi  — avvenne  che 
una  parte  delle  cose  date  fu  evitta  — La  G.  C. 
di  Napoli  pronunziò  non  èsser  luogo  a rescissione: 
bensì  ad  indeiirtizzazionè , in  pfo  del  perniutantc 
evitto —•  Ricorso  per  annullamento. 

Ritenne  vero  la  Corte  suprema  di  giustizia  che  due 
fossero  le 'azioni  appartenenti  alV  CTÌtto  permutar^ 
te — l’una  praescriptis  verbis  de  evictione  per-  ès- 
ser rinirancato  da  danno,  della  perdita— —l’altra  cOn- 
dictio  per"  riprendere  ■ la  ■ cosa'data  in  permutazione — ^ 
Definì  che  la  seconda  delle  due  anioni , la  rivocatoria% 


% 
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nop  potesse  aver  luogo  se  bob  re  integre  evicta-^ 
E della  prima  praescriptis  verbis  potesse  usarsi  quan- 
do la  parte  evitta  fosse  di  tale  importanza  relativa- 
mente al  tutto  che  il  permutante  non  avrebbe  &t- 
to  la  permuta  senza  di  essa  — Rigettò  — ( causò. 
Capobianco  ^ e Chiesa  di  S.  Gio:  Battista  1 1 
di  Riugno  1818).  ' . 

5o.  * ■ 


^atto  ctcómpeta  a vtta-^tjitu(|ueHUio 

•• 

Sotto  lo  impero  delle  antiche  leggi  erasi  con- 
trattata* una  vendita  col  patto  di  ricompera  a vita 
e non  eran  pascti  trent'anni  dalla,  data  del  con- 
tratto , allorché  il  venditore  volea  sperimentar  la  ri- 
compera ~ Gli  si  obiettava  esser  passato  il  quin- 
quennio, ed  esser  .per  1’ art.  i5o6  leg,  civ.  de- 
terminato che  la  facoltà  di  ricomperare  non  possa 
stipularsi  per  un  tempOi  maggiore  di  anni  cinque. 

Rispondeva  il  venditore  che  le  nuove  leggi  non 
fossero  applicabili  — che  il  patto  di  ricompera  a 
vita  stipulato  sotto  una  legge  che  noi  vietava,  meri- 
tasse esecuzione  almeno  finché  il  periodo  di  tren- 
t'anni decorso  non  fosse  dal  giorno  del  contratto— 
La  G>rte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  riteime  co- 
siffatti principi— V.  arresto  di  giugno  1820  causa 
Siano  e JHro, 

.N."  5i. 


— ^ecfo*^o — 

L'inquilino  prese  in  affitto  per  più  anni  la  casa— « 
La  mobiglia  che  v*  introdusse  valea  quanto  una 
parte  della  pigione  ^ valea  piu  di  un' terzo  di  annata; 
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ma  non  vàlea  tanto  quanto  la  somma  di  tutte  le 
annate  dello  affitto — Il  locatore  sostiene  die  non 
avendo  fornito  la  casa  di  mobili  sufficienti  ven<»a 
espulso  1 inquilino^  o dia  cauzione  per  lo  ammontare 
della  pigione  corrispondente  a tutti  gli  anni  di  affitto. 
Invoca  l’articolo  tSgS  1.  c.  — La  4.  camera 
provvisoria  della  G.  C.  civ,.  di  Napoli  ritiene  che 
1 articolo  1 5jq8  a tutte  le  annate,  non  ad  un  terzo 
solo,  nè  ad  un  solo  anno,  si  riferii  — (2  aprile 
i835  — causa  Garzia  c.  Gàmpanino  ruolo  258  ) 

^ 5a.  : . ' • , 

lumi  iM^ed>ieutr^^tuiufa-*n^tHo  comune 

Luci  e finestre  con  invetriate  fisse  ha  il  vicino 
nel  muro  non  comune  contiguo  al  mio  fondo—* 
Non  son  io  nel  caso  di  voler  ( comperando  pria 
la  comunione  del  muro  ) appoggiar  là  nuove  fiib- 
briche  — Potrò  per  qualche  altra  via  di  legge  ot- 
tener che  si  chiùdano  quelle  finestre  ? — No 

l’art.  897  è restrittivamente  ed  unicamente  scritto* 
per  lo  caso  degli  art.  58 1 , 882  /.  c.— ( v.  arresto 
della  C.  s.  di  Napoli,  causai  Argenziano  c.  Massaro 
28  giugno  i83i  ) ■ ' 


. ' Caselli  t>ol.  I.*  . 7 
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iMaio-^^atecua  cetecoH^*a~£tc^* 
®c  ^tCMC  t»  ^actUM* 

. , ‘f»  . • ^ . 

Servio  avea  défìriitò  iì  dolo  « Machinaiionem 
quamdam  alterius  decipiendi  causa , cum  aliud  si- 
niulatur , et  aliud  agitar — /.  i.  § 2.  de  dol.  mal. 

Ma  questa  definizione  sembrava  ristringere  allo 
estremo  di  simidazione  il  dolo  — Quindi  Labeone 
più  ampiamente  lo  definiva  così  « omnem 
tem  , fallaciam  , machinaiionem , ad  circunwe-^ 
niendum , fallendum  , decipiendum  alterum  adhi- 
bitam’T'^“  /•  I § 2 in  fin.  de  dol,  mal. — Ed  Ul- 
piano  scriveà  : Labeonis  àefmitio  vera  est—’V,  d.  1. 

Conosceasi  presso  ì Romani  il  dolo  buono — Es- 
si prò  solertia  talvolta  hoc  rvomen  accipiebant^  ma- 
xime si  fidversus.  hostein ,,  latronemque  quis  ma- 
chinetur — l.  i.  § 3.,  de  dol. — v.  la  dessert,  di 
Everardo  Ottone.,  che.  ha  per  epigrafe  de  dolo 
bono.  , • .... 

Del  dolo  ' malo  però  severamente  le  antiche  leg- 
ci  occùpavansi — Da  una  banda  sotto,  il]  titolo  ae 
nis  qui  notantur  infamia  vedeansi  que’  che  di  dolo 
Tesser  colpevoli  all'obrobbio  condannati , cosi  co- 
me il  più  vile  lenone,  come  il  calunniatore  , il  pre- 
varicatore , il  ladro  «...  furti , vi  bonorum 
raptonun , injuriarum  , de  dolo  malo  , et  fraudo  , 
suo  nomine  damnatus  »— «v.  /.  i.dehisqui  not.inf. 

, ' Da  un'altra  banda  sotto  i titoli  del  digesto , e 
del  codice  de  dolo  mulo , e sotto  il  titolo  del  di- 
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de‘ doli  m ili  et  metus  exceptione  ^ davasj  e 
l’azione  per  annullare  o per  rescindere  il  contrat- 
to, e la  eccezione, per  sottrarsi  alla  inelBcace  ob- 
liligazione  carpita  per  effetto  del  rigiro— ^v.  ^ei■~ 
iiecc,  Pand.  iom»  i.  p.  lao  seq.-^v.  Corvin.^ 
ne' titoli  sopracitati.  \ ^ • 

. Distingueansi  nello  antico  diritto  Romano  l . Dolo 
dante  causa  al  contrattò , e dolo  ìncidente-^^.  Dolo 
.contratti  di  buona.  J^ede^  e dolo  ne' contratti*  di 
stretto  diritto.  ' • - ’ ^ ^ 

Diceasi  dolo  dante  . causa  al  contratto  quel  rigi^ 
ro,.>  senza  di  cui  le  parti  non  avrebber  conchiu^p 
la  contrattazione— «Diceasi  dolo  incidente  il  rigiro , 
alloicbè.  non  nella  ^ bens\  nel.,  modo  di 

contrattare  ringanno  fosse  concorso,.  . ^ 

•:  ^^crivea  Pothier  « Può  dar  .luògo  alla  rescissione" 
« il  solo  dolo  che  ha  dato  causa  al  COntrattoi  vai 
« a dire  il  dolo  con  cui  una.  delle-^  pàrà  ha  im- 
«..pegnato  l’altra  al  contratto,  che  «Senza  il  dolo 
« non  avrebbe  latto:  ogtù  altro,  dòlo  -.ùicidente  al 
« .'Contratto  dà  solamente  luogo  a’  dhnm  interessi 
«per . la  ricuperazione  deli  danno  cagionato  alla  pai'te 
« ingannata — necessario  altres'j , peccliè  io  possa 
« far  rescindere,  la  mia  obbligazione  .,  'ohe  il  dolo 
^ ; usato  per  indurmi  al.  contratto  sia  stato  .comi 
»<•  mesM'^ll  altro  contraente,)  o per  lo  meno  che 
« ne  sia  stato  partecipe-^se  esso  non  vi  ha  avuto 
« parte , la  mia , obbligazione  è valida , nè  può 
« Ms^  soggetta  a - rescissione  mi  resta  soltanto 
« 1 azione  pe’ danni  interessi  centra  il  terzo  che 
" ba  ingaxmato  » — v.  Pothier  tmttato  delle 
twbligazioni  tom.  i.  part.  i.  cap.  i.  sez.  i.  art. 

d.  num.  .3r,  e.32.  .. 


Ma  siccome  l'azione  di  dolo  era  ìnfanùmù'\  còsit 
al  figlio,  a’ liberti,  non  da  vasi  contrai!  padre,  con** 
tra  i padroni — Al  plebeo  non  davasi  contra  il  con-‘ 
solare  , o alla  persona  costituita  in  dignità — l.  non 
dcbet  dari  \i  § i de  dolo  malo- — ^sostituivasi  Fazio- 
ne in  factum:  « verbis  temperandam  actionem  dan- 
dam^  ut  bonae  fidei  mentiofiat^  ne  ex  dotò  suo  lu- 
crentur  ii,  i2  de  dctlo  malo.  > ' • 

Può  fornir  argomento  di  esempio  la  transazione 
sul  conto  di  tutela  , in  cui  il  padre  diceasi  aver 
profittato  sulla  inespertezza  della  figlia , lesa  oltre- 
modo  <—  Di  dolo  no  : In  factum  si  disse  competere 
Fazione  — Jn  factum  dicitur.,  quia  factum  narrai.^ 
ét  res  ut  gesta  est  describitur^  nulla  doli  mentione 
facta  — Corvin.  in  cod.  lib.  2 tit.  20  pag.^  67  — 
'In  factum  d' azione  si  disse  comix-tere  alla  figlia  per 
combattere  refietto  della  transazione,  e ciò  propter 
paternam  verecundiam. 

Sane  , si  biesà  es  immódicc , liberatione  solem- 
niter  per  novatiónem]^  atque  ucceplilationem  tribu- 
ta\,"rion  de  idolo.)  propter  paternam  verecundiam  , 
sed  in  factum  actio  Ùjì  iribuenda  erit  (l.  5 c.^de 
dolo  malù^y.  ' . ' '[ — . ^ 

‘ k Heredibus  tamen'harum  penonarumt  itemad~ 
persus  ’heredes.)  de  dolo  actio  erit  dando. l.'  i3 
de  dol.  — Non  solwn  quia  heredibus  eadem  reve- 
renda non  debetur;  sed  quia  actio  de  dolo,^tn//n 
non  proprio , sed  hereditario  nomine  excipitur,  non 
est  famosa  — Pothier  Pand.  Just.  lib.  4 tit.  3 niun. 
a6  in  nota  n.  6 ».  » j i 

• ‘ Gotofredo  però:  osserva  -«  imo'  non  danda  est 
adoersus  - kermes  .)  qìùim ~ patrono  etiam  defun- 
cta , honor  sit  praesiandits  » 4 § de  dol. 


lOI 

nw/.  et  met,  e;xcept.  — v*  Goih.  in  not^  $3  ad 
l.  i3  de  dui.  mal. 

Certamente  centra  gli  eredi  dello  ingannatorè  , 
contra  i successori  di  lui,  da  vasi  Fazione  in  quan- 
to pervenuto  loro  fosse  , o in  quanto  per  fatto  pro- 
prio di  essi  non  fosse  pervenuto  quel  che  di  pro- 
fitto r ingannatore  avea  carpito  26  , 27  ds 

dol.  mal. 

Ma  contra  gli  eredi  l’ azione  non  essendo  famo- 
sa , non  prescriveasi  col  breve  periodo  che  Fazio- 
ne estinguea  — — V.  l.  28,  29  ds  dol.  mal. 

L’  azione  di  dolo  malo  pel  diritto  romano  anti- 
co dopo  un  anno  era  spenta. 

Pel  codice  Giustinianeo  col  biennio  rimanea  pre- 
scritta ^ c.  de  dolo  — Dopo  il  biennio  però 
sorvivea  F azione  in  factum  , F azione  in  quan- 
. tum  UKUpletior  factus  esset , che  passava  contra 
gli  erèdi,  et  perpetuo  durabat—l.  28  infine  de 
dolo  malo  — v<  Pothier  Pand.  iust.  lib.  4 
n,  22  a 27. 

Per  lo  dolo  dal  tutore  commesso , se  fosse  il 
pupillo  divenuto  più  ricco^  correa  Fazione  contra 
il  pupillo  medesimo  — . 1 5 de  dolo  malo  -—Ciò 
8 intendea  ne’  termini  a in  quantum  locupletior 
factus  esset  minor  ». 

Pe’ municipi,  e pe’ decurioni,  cui  s’imputasse  do- 
lo nel  pubblico  affare  commesso,  v.  la  l.  i5  § i 
de  dol.  mal. , e le  note  di  Pothier  loc.  c.  n.  23 

Al  dolo  si  equiparava  la  colpa  grave  : magna 
negligentùi  culpa  est  — magna  culpa  dolus  est  — 
l.  226  de  verb.  sign. 

Le  azioni  di  dolo  e di  frode  si  valutavano  e 
dall’  animo  i e dallo  evento  /.  79  de  reg.  jur.—- 
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T.  /.  78  eoe?. V.  Potliier  tom^  ^ p.  806-^  Go<^. 
com.  ad  Ut.  de  r.  j.  ad  l.  78  , 79.  ' ‘ ^ ^ 

Le  nuove  leggi mentre  colpiscono  il  coìitrat- 
to  quando  i rigiri  son  evidentemente  tali  di  un  do* 
contraenti,  che  l’altra  parte  senza  di  essi  non  a-  ' 
vrebbe  contrattato  ( art.  I07O  ?.  c. , n 16  c.  ab.  ), 
sdolgon  la  quistione  che  agitavasi  tra’  Giurecon- 
sulti per  definir  se  ipso  pire  nullo  fosse  il  con- 
tratto macchiato  dal  vìzio  di  dolo — v.  Heinec,  Pund. 
toni.  1 p.  121  in  not. — v.  Taglioni  sidC  art, 
1117  c.  ab.  — Oggi  non  è nullo  ipso  jure , ma 
dà  luogo  ad  agire  per  la  nullità , o rescissióne  — *•. 
art.  1071  , e v.  1258  ?.  c. — 1117,  cod.  ab* 

' iSe  di  sole  DresMnziom  volesse  formare  argomento 
per  definir  doloso  un  contratto  , potrebbe  cosi  pro- 
nunziarsene la  nullità  ? — No:  si  violerebbe  il  prin- 
cipio ,per  lo  quale  il  dolo  non  si  presume  , nui 
dee pruovarsi^  art.  107O — v.  1807,  2174  l.  c.^ 
\.:caMssi  Comede  3 prat.  an.  9.  ( Sirey  i i 44?  )• 

La  Cassazione  di  Francia  nella  causa  Grand  do- 
fim  che  il  dolo,  del  quale  nelle  nuove  leggi  sì  tratta^ 
non  è il  dolo  reipsa  , bensì  il  dolo  personale  , il 
dblus  mulus — Nella  istessa  causa  ebbe  occasione  la 
Corte  di  soggiunger  che  una  sentenza  o decisione 
in  cui  si  ‘qualifichi  dolo  un  fatto  che  non  ojj'ra 
niac^hiììa'ùone  , nè  inganno , sarebbe  censurabile  ^ 
vi  sàrebbe  apertqra  a Cassazione,' pef  falsa  qualifi- 
cazione deidolo — giugno  Sirejr  IO  1377.) 

Un  litigante  avea  con  rigiri  trattenuto  l’ avver- 
sario nella  ignoranza  di  taluni  fatti,  pe’quali  avvenne 
che  la  prescrizione  estinse  V azione — La  Corte  di 
appello  di  Poitiers  ritenne  che  ciò  importasse  dolo 
è quindi  condannò  danni  i/itemsi'— Ricorso-^ 
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La  G.  C.  di  Ca.<uazione.  osserva  cosi  : « la  Corte 
» di  appello  ha  ritenuto  il  fatto  che  Musson  non  avea 
» dato  agli  eredi  Gilbert  scliiarimenti  de'  quali 
I»  la  legge  forse  non  l' obbligava  rigorosamente  a ' 
» fornire  i suoi  avversar)  ; ma  che  a quella  re- 
» licenza , più  o meno  scusabile,  congiungèndo  l'a* 

» stuzia  , e la  scaltrezza  nella  condotta  delle  sue 
» procedure , nelle  qualità  che  egli  ha  preso , e 
» nel  genere  di  difese  che  egli  ha  adottato  , egli 
» è pervenuto  a svagare  gli  eredi  Gilbert  nelle 
» procedure  che  doveano  essi  tenere  per  ricuperare 
» l’ immobile  , ed  a dar  così  agio  al  signor  Chèsse, 

» onde  pel  decorrimento  di  tempo  acquistasse  la 
» prescrizione  decennale  ; della  quale  prescrizione 
» profitta  egli  medesimo  , eliminando  la  garentia  di 
» evizione  , quella  che  Chòsse  avrebbe  esercitato' 

» contra  lui  medesimo— La  Corte  di  appello  quindi 
» ha  potuto , come  essa  ha  latto,  applicar  bene  à 
» Musson  le  leggi  che  definiscono  il  dolo  , oinnis 
n ccdliditas  ^ et  fallacia  ad  decipieru^n  altemm 
» adhibita — Per  questi  motivi  la  Corte  rigetta  » ~ 

V.  Sirej  5 febhni]o  1812  12  i i56. 

Le  promesse  fallaci  son  cosa  diversa  dal  dolo 
Cassaz.  a novenibre  i8ia  — Sirej  i3  i i46«  . 

N.°54. 

• • ^ 

(Dolo—i/decuj/towe  voloHfatta 

Si  dubitò  se  ‘ gli  atti  colpiti  da  dolo , eseguiti  e 
potessero  dopo  ìa- esecuzione  volontaria  essere  im- 
pugnati— Fu  definito  che  sola  mente  la  esecuzion, 
fatta ’crvt-  cognizione^  di  ostacolo  esser  pot 

tesse  all'  azione  di  dolo  — bielle  discussioni  eh’  eb: 
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- bero  luogo  nd  occasione  di  quello  arresto,  rappor- 
tayansì  le  dottrine  di  Voet  Ut.  de  minoribus  n.  44* 
ì-ib.  4*  Ut.  3.  5.  “■  Id.  ad  /.  3.  § 2.  c?.  eod — 

€ di  Pothier  Obbligazioni  n.  32 — v.  in  Sirey  causa 
Drouguet  ii  di  aprile  i8o6  6 2 348. 

• • N.*»  5s: 


(Doio— GoHto--®a«tita  ^oforfa 

In  una  discussione  di  conto , ove  s’incontri  dolo 
isolatamente  nella  tale  partita,  sarA  quella  sola  par- 
tita , o sarà  tutto  il  conto  esposto  per  ciò  alP  attac- 
co di  dolo?  — V.  una  decisione  della  corte  di  Bruxel- 
les del  25  agosto  i8iO  in  Sirey  tom.  xi  2 122. 
Ivi  è il  principio  che  «f  un  conto  racchiuda  al- 
» trettanti  contratti  distinti,  per  quanti  son  gli  ar- 
» ticoli  d’  introito  e di  esito  là  stabiliti  ». 


56. 

Sfmula^tone  fion  ^au^oleuta—J^eata 
^offetaStfe 


Vi  han  'd^li  esempli  nell’ antica  legge  di  si- 
mulazione non  fraudolenta,  /^on  dolosa.,  di  cui  1 ef- 
fetto era  tutt’  altro  da  que’  che  per  la  simulazione 
fraudolenta  s’ incontravano. 

' I.®  esempio— 11  mutuo.,  a strettamente  definirlo 

in  legge  richiedeva  un  estremo:  il  mutuatario  avrebbe 
dovuto  dalla  mano  mia  il  mio  danajo  prendere — 
qod  de  meo  iuum  Jit  — Or  se  non  il  danajo  della 
tassa  mia  , ma  per  mio  incarico  un  terzo  il  du- 
na |o.  SMO  disborsato  avesse  ( forse  perchè  egli 
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era  rato  debitore  ) ed  il  mutuatario  nel  contratto 
contro  al  vero  dichiarato  avesse  che  di  m/o  danajo 
gli  ho  dato  a mutuo  quella  somma  i che  da  me 
egli  V ha  ricevuta;  in  questo  caso  vindL  simulazione 
.sarebbe  corsa  ma  non  fraudolenta , non  dolosa  ; 
il  mutuo  perfetto  e validissimo  si  sarebbe  ritenu- 
to — Si  Ubi  debitorem  meum  jussero  dare  pecitniam^  - 
obligaris  rhiìU  , quamvis  meos  nummos  non  apcepe- 
ris  — L 1 5 de  rcb.  cred. 

a.  esempio  — Il  mio  esattore  avendo  nelle  mani 
il  reliquàto  di  conto  di  quella  gestione  che  per 
mia  proccura  avea  sostenuto , non  può  prontamente 
pagarmi  — ^ gli  accordo  dilazione  , ed  egli  contrae 
mutuo  a mio  favore,  asserendo,  confessando  aver 
ricevuto  il  danajo  da  me  — Simulazione  è concorsa, 
ma  il  mutuo  sta  cum  ex  caussa  mcmdaU.  pecu- 
niam  mihi  debeas , et  convmerit.  ut  crediti  nomine 
retineas , videatur  mihi  data  pecunia  ^ et  a me  ad 
te  profecta  —•  l.  1 5 dig.  Ub.  i a i die  réb.  cred.-^, 
Cìotofredo  osserva  ; ratio  haec  dubitandi  sumitur  ex 
/.  3 § a supr,  eod.^  nam  mutuum  hoc  casu  fit , 
etiamsi  tuuni  fiat  non  ex  meo , sed.  ex  alieno  — 

V.  Goth.  in  not.  n.  3q  ad  cit.  l.  et  in  noi.  seq. 
n.  4o  4*  ” ^ predo  debitae  quanti tatis 

novatione  , per  stipulationem  usuras  licitas,  ab  eo 
cantra  quem  supplicas  stipulatus  es  : falsa  mutuo 
, datae  quantitatis  demonstratio  pracmissa , cum  obli- 
gaUonis  substantia  non  defecerit  ^ quominus  usque 
ad  modum  placitum  usurae  possint  éScigi  ^ nihil  no- 
cet  — 6 c.  si  certwn  petatur. 
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^tuova  teitt'momafe-^e^ole-CccejiOMf  ' 


Dal  proverbio  « in  ore  ^ioriitn  vel  trìumtestium 
stet  onine  verhwn  >»  gli  antichi  tìon  ebber  quasi 
altra  pruova  de’ fatti,  che  la  deposizione  de* testi- 
moni I titoli  de  verborum  obKgittianibm , de 
obligalionibus  ex  consensu , indizi  offron  di  ciò. 

Wella  Francia,  dopo  Carlo 'Magno , quando  la 
forza  tenea  luogo  del  diritto  , le  giostre , i combat- 
timenti in  campo  chiuso,-  i cosi  detti  giudizi  di 
Dio , furon  sostituiti  all’  ordine  giudiziario , fino  a 
che  Luigi  il  Santo  surrogò  a quelle  sanguinose  pro- 
cedure la  pruova  testimoniale  e scnWara/e~Delle 
pruove  ' per  testimoni  fu  poscia  riconasciuta  la  in- 
certezza ; ed  . in  materia  civile  pe’  contratti  e loro 
accessori  le  ordinanze  del  decimosesto  secolo , e 
quella  di  Luigi  xiv  del  1667  alle  sole  obbligazioni 
infra  i 100  franchi  l’ammissibilità  ristrinsero  di 
questo  genere  di  pruova.— 1667  art.  a a 5-^ 
Sulle  orme  di  quella  ordinanza  fu  tracciato  il  si- 
stema del  codice  per  le  pruove  testimoniali  — v. 
in  Gjrn  analisi  ragionata  del  dir.  civ.  frane,  il  te- 
sto della  ordinanza  confrontato  con  le  disposizioni 
del  codice  sulla  materia,  toni.  4 png.  i4?  seg.—^ 
V.  Toulliertcm.  8 n.  17  seg. — Id.  n.  38 
Dallòz  obbligazioni  cap.  6 sez.  a. 

Le  nostre  leggi  fissano  regole,  ed  eccezioni— 
regola  è che  non  si  ammetta  pruova  per  testimoni 

1.  oltre  .e  contfa  lo  scritto 

2.  oltre  a ducati  5o  — o se  la  somma  in  meno 

di  ducali  5o  sia  residuo  di  somma  che  oltrepassava 
in  origine  i ducati  5o  - . • . 
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3.  per  domande  non  comprese. nel  primoi  liixl- 
Io,*a  senso  degli  arL  a i34d  c.  ab.  ^ 1295 

a i3o2  l,  c. 

\ 

Eccezioni  a questa  regola  sono  * 

1.  gli  affari  di  comxnercioa  senso  dell’ara.  i34i 
in  fin.  c.  ab.  i2gS  l.  c. 

2.  il  principio  di  pruova  scritta  — v.  134;  cod. 
ah , i3oi  l,  c. 

3.  la  impossibilitìt  di  prupva  scritta  — • v.  i348 
cod.  ab..,  i3o2  l.  c. 

4-  i depositi  necessari — v.  i348  n.  2 ccd.ab.^ 
i302  n.  2 l.  c. 

5.  La  perdita  di  titolo  per  forza  irresistibile  e ca- 
so fortuito  — V.  1348  n.  4 c.  ab..,  i3o2  n.  ^l.c. 

Alla  terza  di  queste  eccezioni  si  riferiscono  i quasi 
contrat.i,  e i quasi  delitti — i348  n.  i i3o2. 

n.  1 l.  c.  — V.  art.  1871  seg.  cod.  civ. .,1^26  seg. 
l.  c.  — V.  1882  seg.  cod.  civ..,  i336  seg.  l.  c. 

1 . esempio  nd  quasi  contratti  — Quel  possessore 
di  cui  parlasi  nello  art.  i38i  cod.  civ.  art.  i335 
l.  c.  avea  migliorato  l’ immobile  che  ora  dee  re- 
stituire ~ gli  si  debbono  indennizzar  le  spese  ner 
cessarie  ed  utili  diretté  da  lui  alla  conservazione, 
cit.  art.  i38i  c.  c.,  art.  i335  d.  c.  — Avrà  uopo 
egli  di  esibir  pruove , tcritturcdiì  — Nò — Può  ben 
co’  testimrtionì  dimostrar  le  spese  eh’  erogò  , s’ egli 
non  tenga  documenti  scritti  di  tali  esiti. 

2.  esempio  nd  quasi  'delitti  •—  Quel  fatto  perso- 
nale dell’ uomo,'  che  nocivo  obbliga  al  risarcimento, 
ne’ termini  deH’flrf.  1882  c.  ab.  i336  l.  c.,  avrà, 
d’  uopo  una  frittura  peC  esser  dimostrato  ?— No- 
co^  testimoni  potrà  farsene  la  pruova. 

La  ragionevolezza  di  tali  eccezioni  sta  in  ciò  ebe 
la  regola  restrittiva  della  efficacia  di  pruove  testinip- 

» \ 
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fatta  gluat*  applicazicìie  degli  articoli  1109,  il  16 
iii7  ,e  i353  cod. ( og^g’/  io63, 1070 , 1071  , i3o7 
j V.  Sirey  nella  causa  Operti  ao  feb. 
i8ii  tona.  Il  I i4*‘ 

La  Gassazione  di  Francia  con  altro  arresto  reso 
nel  IO  giugno  1816,  per  la  causa  Labrousse, 
annullò  decisione  della  Corte  di  appello  di  Bordeaux 
del  5 agosto  i8i a — Quella  Corte  di  appello  avea 
definito  non  potersi  altramente  che  per  la  via  del 
/(dso  attaccar  la  confessione,  racchiusa  nell’ atto  au- 
tentico, , e scuoter  la  efficacia  dello  essersi  spritta  in 
esso  la  numerazione  di  danaio  , la  consegna,  effet- 
tiva di  cose  , ec.  — avea  definito  che  le  presunzioni 
e le  congetture  ( v.  i353  c.  ab,  1807  1.  c.  ) non 
possan  mettersi  a calcolo , se  non  dopo  eliminata 
per  la  via  iU  un  giudizio  di  falso  la  verità  pre- 
sunta nel  titolo  autentico  , la  piena  fede  dalle  leggi, 
a quello  attribuita — ( v.i3i9  c.  ab.1273  leg.  civ.) 

La  Cassazione  ritenne,  mal  applicato  l’art.  i3iq 
cod.  civ.  , perchè  erano-  i terzi , che  attaccavano  di 
simulazione' il  titolo  interceduto  fra  altri',  ritenne 
che  l’art.  iS53  cod.  civ.,  abbandonando  alla  sag- 
' gezza  ed  alla  prudenza  del  magistrato  le  ^ presun- 
zioni allorché  1’  atto  per  frode  o dolo  è attaccato, 
non  potea  la  Corte  di  appello  far  a meno  di  apprezza- 
re, discutere  i fatti  su  cui  la  simulazione  fraudolenta 
volea  sostenersi  concorsa  — < v.  Sirey  16  i,  44?  • 

Il  foro  della  Francia  per  argomento  della  1.  21 
C.  de  trànsi  ih  cui  è la  frase  « quae  simulate  ge~ 
runiur  prò  infectis  habitis  » riteneva  in  materia 
di  dolo  e fròde  « contea  scriptum  , admiitalur  te~ 
stimonium  »— -Scrivea  cT  Aguesseau  fra  gli  argomenti 
sostenuti  a tal  riguardo  : la  frode  è un  delitto  che 
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per  testimoni  si  pruova  — la  legge  vttól  reprimere  i 
delitti  : non  può  mettere  nella  impossibilità  di  rag- 
giungcmc  i fatti , elimlnarido  i mezzi  a provargli— 
il  colpevole  cela  il  delitto:  sarebbe  spesso  impossi- 
bile iscuoprirlo  senza  una  pruova  per  testimoni — v. 

‘ d'  jiuguessau  3g  plaicloj  er  , rapportato  da  Sire^ 
toni,  a par.  i pag.  a 5 nell’arresto  causa  Comhry 
c.  Diiclos  , cui  va  per  epigrafe  « La  simulazione 
di  un  contratto  di  vendita  può  essere  pruomta  per 
testinwm  » v.  rarresfo  della  Cassazióne  di  Pa- 
rigi causa-  Désmares  in  Sirey  ao  i ago  , che  ri- 
conosce ammessibile  la  pruova  per  testimóni  con- 
tra  l’atto,  se  impugnato  venga  per  dolbl’  ' ' ’ 

» Un  arresto  della  suprema  Corte  di  Napoli  1 8 agosto 
„ i8ai , poiché  urgenti  indizj  di  frode  e dolo  cori» 
corrcano  , 1’  ammessibilità  di  pruova  tertimoniale  ri- 
tenne— V.  Arresto  della  Corte  suprema  aG’gennajo 
ìSa^  causa  Paparo  e Géntilé  nel  senso  medesimo. 
— • V.  Merlin,  rep.  'un.  Sinmlation  § i in  fine  ; ove 
rapporta  la  dottrina  di  JOumoulin  «'  Nec  tenebitur 
ìstrumentum  argmre  de  falso , quia  'àliiid  merwn 
falsimi , aliud  simulatio  »— c.  /.  55  de  Qontr.  eniptl 
Può  essere  ammessa  la  pniova  per  verificare  con 
testimoni  ìa  frode  e la  simulazione  impilata  in 
una  convenzione , ancorché  i fatti  che  isi  dedu- 
cono sian  avvenuti  sotto  lo  impero  del  codice  ci- 
vile: Cosi  la  gran  Corte' civile  degli  Abruzzi  ' àsr- 
cìdea  nella  causa  Pingelli  e Pingelli  il  3o  sett. 
i8i8  — v.  Catalani  tom.  ’a  anno  i8i8  pag. 
368  E lo  avea  deciso  nel  i8i3,  causa  Nardi 
e Nardi,  e nel  i8i4  causa  Passavi  ^ e Denza  — • 
V.  Catalani  tom.  i pag.  nG.  ‘ - 
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2^UOUO  m Stanco— fFaldo—9^tc^>e 
Sccitto  |50dtetiote 

' Merlin  ( nella  parola  Falso , sezione  i • § 5 n.  3 
repertorio  universale  ) analizza  due  quistioni  : 

1 . sé  debba  qualificarsi  o j)ur  no falsario  il  posses- 
sore di  una  firma  in  bianco  , il  quale  la  faccia  servire 
ad  unà'obligazioneoquitanza  cbe  v’inserisca  contea  la., 
intenzióne  di  colui  chela  firma  in  bianco  gli  rilasciò 

2.  se  la  simulazione  commessa  in  un  atto  per 
pregiudicare  il  terzo  costituisca- una d/scr/t-. 
tura  — Egli  fa  la  distinzione  fra  1 caso  in  cui  le 
due  parti  satmo  ciò  che  esse  fanno  intervenendo 
nell’ atto  nocivo  al  terzo,  ed  il  caso  in  cui  1’ una, 
parte' crede,  per  effetto  del  dolo  dell’ altra  , sotto- 
scrivere tute  altra  dosa  menochè  una  simulazione 
che  al  terzo  recar  dovrà  pr^udizio. 

In  quanto  al  buono  rilasciato  in  bianco  , una 
decisione  della  Gran  Corte  civile  di  I^fapoli  del 
i4  marzo  1827',  ed  un  arresto  dèlia  Corte -su- 
prema di  giustizia  di  Napoli  in  camera  crimina- 
le dell’istesso  giorno  i4  marzo  1827,  diversamen- 
te ne  definirono.  ' 

Nella  causa  Franco  , e Francesconi  la  2 camèra 
della  G.  C.  civile  di  Napoli  ebbe'  a giudicare  del 
se  fosse  a dirsi  falsità  incidente  l’ essersi  abusato 
di  una  firma  rilasciata  sólo  col  Buono  per  due,  tot. 
sovraimpostà,  dicendosi  nel  bianco  .la  obbligazione 
con  un  patto  di'  arrestò  personale,  e con  una  elezione 
, di  domicilio  che  il  soscrivente  dicea  non  aver  mai 
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consentite — La  G«  C.  definì  questo  fette  importar 
frode  , ma  non  falsità  — v.  G.  C.  civ.  di  Napoli 
ruolo  n.  10839  ““  i4'*“®rzo  1827.  - 

In  altra  causa  Marzano'e  Schisano  la  G.  C.  cri-' 
minale  di  Napoli  ritenne  che  nè  frode  , nè  falso 
concorresse  in  un  caso  identico  a quello  testé  nar- 
rato — Il  P.  M.  presso  la  G.  C.  criminale , de- 
nunciò questa  decisione  alla  Corte  suprema  di  giu- 
stizia — - La  Corte  suprema  osservò  erronea  la  còn- 
si4erazione  motivata  dàlia  C.  G,  suU’  art.  4^0  delle 
leggi,  penali — La  G.  C.  criminale  avea  detto  .che 
nel  buono  esistendo  e la.  firma  di  Marzano,  e 
ti  oppiato  per  la  somma- del  debito.,  non  im- 
portasse nè  falsità  nè  frode  T essersi  corredato  il 
bianco  di  una  dicitura  , che  ( per  ijuelt  istessa 
somma  di  debito  vero  ) soggiunto  portava  e 1’  ar- 
resto personale  , e la  elezione  di  domicilio«.^ 

La  Coi  te  suprema  censurò , questo  ragionaménto^ 
perchè  nelF  art.  4^o  n.  3 l^gi  penali  due  casi  si 
preveggono,  non  uno-^È  colpevole  di  frode  colui 
ohe  per  causa  di  lucro  scriva  n^  bianco  un  alto 
qualunque  , riempiendo  lo  spazio  che  procede  la 
firma  rilasciatagli,  e questo  su  di  un  foglio  non  bianco 
sottoscritto  si  aggiunga  per  lo. stesso  fine  di  lucro 
in  danno  altrui  una  clausola , • una  caidela — Schi- 
sani  aveva  un  foglio  in  cui  la  sottoscrizione  di  Mar- 
zano seguiva  dopo  un’  approvazione  di  debito  per 
somma  certa — Egli  vi  soggiunse  il  patto  deU’ar-^ 
resto  personale  , ed  una.  elezione  di  domicilio  che 
gli  facilitasse  le  vie  giudiziarie  alla  insaputa  del' 
debitore  — Se  dunque  non  si  rese  colpevole  della 
frode  preveduta  nella  parte  i del  n.  3 art.  4^o 
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leggi  jtenali  « non  piiò  certamente  dubitarsi  che 
cgii  siesT  reso  colpevole  di  quella  indicata  nel- 
A la  ultima  parte  del  numero  stesso  — La  G.  ’C. 
>»  qtìindi  violò  apertamente  la  suddetta  disposilo- 
>»  ne  di  legge,  allorché  opinò  che  l’azione  di  Schi- 
* sano  non  costituisse  reato  di  sort’alcuna  » — Cas- 
sò— Corte  suprema  di  giustizia  i4  marzo  1827. 

N.®  60* 

Ste'f^iouato — ^ctnituc— £>cceztoHi  i 

Quel  delitto  che  a danno  altrui  fraudolentemen- 
te  commesso  non  poteasi  qualificar  col  nome  di 
falso  , nè  <ion  quello  di  dolo  , o di  altr’ ordina- 
rio crimine^  prendeva  il  nome  di  stelliormto — stài- 
lionatum  oblici  posse  his  qui  dolo  quid  fecerunt.  . , . 
si  aliud  crimen  rum  sit  quod  cbdciaiur  quod 
enim  in  privatis  judiciis  est  de  dolo  actio,  hoc  est 
in  crimine  stellionaUis  pcrsecuiio  — I.  3.  § i.  stel- 
lionatus  ■—  Proinde  , sive  ignorantiam  tuam  debi- 
tor  circumvenire  tetitaverit  . . . participaiio  fraudis 
Consilio  . . . adire  suum  Judicem  potes  /.  4 cod. 
de  crim.  steL  • • 

Qual  era  ne’ contratti  l’azione  di  dolo , tal  era 
ne  delitti  r accusa  di  stellionato  — v.  Duaren.  in, 
ili.  de  pign,  act.  cap.  q.  pag.  o66  ^ Dedo , fal- 
lacia , danno  , ne  costituivano  ^i  estremi  — fallai 
eia , impostura  , dissimulano  omnis  , et  quicqiUd 
turpiter  Jit  in  fraudem—^Cujac»  paratiti  in  lib,  g. 
c.  34  — Stellionatus  dicitur  omnis  at'rox  dolus^  qui 
proprio  nomine  caret^  et  ideo  extra  ordinem  orimi- 
naliter  coercetur—Pothier  Pand,  Just.  4?  3.0.  pr, 
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Specificatamente  applicavasi  quest  accasa  allor^è 
. auis  forte  rem  aUi  obUgatam  , dissimulata  obU- 
satione,  per  calliditatem  aUi  distraxerit,  veL  perr 
fnutaverit,  vel  in  solutwn  dedent  ; hae  on^, 

soecies  stelUonaium  continept  — l-  ^ *.  oieu.  ^ 

È queUa  specie  di  dolo  ( scnv^  Domat  / cte 
usa  colui  il  qaale  cede,  vende,  o obbliga  k 
ma  cosa  che  avea  di  già  ceduta,  venduta,  obbliga- 
ta ad  altri,  dissimulando  ìa  propria  obbligauone— 

È parimente  uno  stellionato  dare  in  pgno  ^a  cosa 
per  un’  altra , se  valga  meno  ; come  rame^umorato 
per  ar^aàto  iiidoràto,  o dare  in  p^no  la  cos  wtorm-r- 
Domat  leg.  civ,  par*  i Ub*  i tit*  i8  scs»  3 1 a.; 

Dissimulando  la  propria  obbligarne; 
tomtesi  vanno  gli  estremi,  se  V animo  i frodare 
«a  concorso  , e se  T evento  pruovi  il  danno  ca-* 
eìonato — v.  Merlin  rep,  un,  Stdlionat.  § 7 ivi  ■ 
k tesi  « Le  steUionat  qui  par  l’ évènemerU  n a 
point  nui , et  rie  peut  pas  nuire  à la  partk  qui 
s' en  pkint , doit-il  donner  lieu  ,à  la  con^ainte  par 
<jQrps? — ^on  — Egli  rinvk  alle  leggi  IO.  § i. 
quae  in  Jraud.  , e 79  de  reg,  -jur. 

f Alla  Corte  di  Bruxelles  si  presentò  il  taso  di 
es^rsi  dato  in  /ipotecai  l’immobile  già  naaccbiato  da 
precedenti  ipoteche,  msL  dichiarazione  espressa  non , 
vedeasi  fatta  di  esser  liberi  i beni  — • pissinadu^ta 
si  era  k preesistente  obbligazione:  nondime^  si  de- 
finì che.  il  caso  non  fosse  di  tarcerar  il  debitore  per  . 
motivo  di  stellionato  “Causa  Davon  ‘28  dee. 
i8o6--&>^  IO  2,  209  --  Analoga  è una  decisione 
dalk  -Corte  di  Aix  nella  causa  Varage  5 
gennaio  an,  x^-^Sir^^  i3  2 261  “*Per  I O'j^ 
posto  uu  marito , dissimulando  k propria  obbli- 


gazione;  «tea  taciuto  la  esistenza  della  ipoteca  le- 
gale: colui  al  . favor  del  quale  crasi  data  la  ipoteca 
ignorata  che  tale  macchia  esistesse  — nel  silenzio 
del  debitore  ed  in  mancanza  di  espressa  dichh^ 
ruuofK  di  Ih^tò.  dd  beni  , la  Cassazione  di  Pran- 
Cia  r^nno  stelUonato  si  fosse  commesso,  poi- 
ctò  a nutrito  manifesurla -- causa  Jbiiert 

25  giugno  i8ij  Sir^  i8  i i3.  ,t 

- Malgrado  siffatte  regole,  varj  casi  àprivano  , ed 
àpron  1 adito  alla  quistione  del  se  nel.&tto  gli 
«tremi  concorrano  per  doversi  incarcerare  il  de- 
DJtore  come  colpevole  di  StelUonato. 

I.  Esempio  --.Pu  data  la  ipoteca  nella  óosa  ai- 
tnu  ; ma  si  credea  che  propria  fosse  quella  cosa  — 

0 fu  data  la  ipot^,  asserendosi  liberi  i beni  che  tali 
t»n  erano,  ma  si  credea  che  tali,  tóer/^ossero-^ 

1 otrebbe  allwa  ripetersi -<f.  credo  te  au^  errore 

maUtia'  incidisse  » l 5 c.  de  his  qui.  sibi 
atucnb. , poiché  « si  ignoravit  rem  alienìun  vel 
tdii  obUgaUun  fuisse  , sed'  putavit  suam  esse  , et 
hberanr  omm  nexu  pignòris , -quae  tamen  aliena 
erat , vel  ahi  obligata , cessai  perseemio  stellio- 
na/«s-.Duaren.  loc.  citai — analdga^teoria-ri- 
lenim  dalla  Corte  Inaperiale  di  Parigi  cau^  5cA«f- 
fer  8/eèbrajo  i8i3  &ejr  i3  a 2^  — in  icon- 
trario  : alla  Corte  di  Colmar  si  oflferi  il  caso'  del 
coCT^e  ché  pria  della  divisione  aveva  ipotecato  beni 
cteditàrj  , ^ ^perainio  che  nella  sua . quota  caderehbe- 
^ andarono  col  sort^gio  all'altro  con»- 

dividente,  Lo  stellionato  si  disse  incorso— «Cau- 
sa Uhenajr  3i  mag.  1820  Siref  ai  2 182.  rii  • 
a.  Esempio— JPo  data  la  ipoteca  nd  baù  edtrui; 
*na  -6U  questi  beni  tenera  ipoteca -prestabilita  a prò 
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”o  queili  che.  h-  ipoleca  gli 'diede  - PoU-^ 
XJi^octa’a  priJcipio  per  . lo  quale  cooc^ei 
elioni  id  qood  pignori  obligalum  est , a 

IX-i  AiasH-v.  (.  ..  c.  st^pngn.- 

3 Esempio  — Fu  data  ne' beni  alma  h ipo- 
teca • ma  S aero,  padrone  ciò  sapea,  Ib  perniava, 
niiin  oggi  a d^ch'egli  n'è' contento 
res  pignónduH  ooUmtate' domini  pUst  —.sed  et 
7 innate  eo  deù  rSt,  et  roUsmUu^d,m^ 

vakbit  — ao.rfe  fJ%«.  act.  ^ ^ * 

et  /lyp.  — V.  IW»d..Merìll.  lib. 

V.  l’analogia  una  decis.  dall»  C^te  di  Tor.no  28 
aprST  i8ó8  nella  causa  Pezzor-^irey  12-2.  2pa, 
^4.  £se/^Zo  — Fu  taciuta  la  esis^za  di 
dA  ip^che;  ma  regge  il  valor  delio  immohAe 
a cuopr^e  la  passività  Si  ea  res,<p>la  «Z  , 
et  aàmodicam  aeris  fuerìt  pignorata, 
cessare  non  soUm  steUionatus  cnmen,  sedethm^- 

gneratUiam,  et  de  dolo  acti^m  i qmsi  m 

luptus  sii  qui  pignori 

de  pian.  fl^v.  in  contrario  ilcaso  presentato  alU 

CortediìParigi:  Colui  che  scientemente  avea  dato  in 
ipoteca  ibenialtruifu  soletto  all’arresto  pwsona.^  pec 
iT stellionato,  abbencliè  sostenesse  cìie  gh  ^tri  be^ 
suoi  più  cM  bastevoU  fossero  alla  soddisfezipne  del 
debito-causa  Leroy5 mess.  an.  *1.  Sirey  7.2;i2io. 
Scrivea  .la  C.  C.  di  Trcrn  ^ «.  V»  legge  ^ 

riconosce  la  dimostrazione  della  sufficienza  di^i 
«sr  far  cessare  le  conseguenze  della  falsa  ass^i^ 
Sa  libertà  di  queVche.  si  «>ttomis^o  ad  ipot^ 
Ca  Gki  asserisce  mendacemente  ,tak  hb^tà  in- 
gannar il  erediinre*  il  ^uale  nQu.trovajl.mpdp  della 
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sicurezza  che  lo  consigliò  a dare  il  suo  danaio  ^ 
ed  estorque  un  coi^nso,cli^'non  si  sarebbe  dato 
se  mràil^tetè  si  ‘ fossero  le  précedent’ ipoteche  — 

Il  creditore  debb’  essere . il  giudice  della  sua  caute- 
la , e non  è lecito  al  debitore  di  forzare  il  di  lui 
consenso,  nè  di  obbligarjb  a spinger  la  esecuzione 
sopra  beni  diversi  da  que'  su*  quali  credea  ben  fon- 
data la  ipoteca— -la  legge  debb* essere’ eseguita  , è 
quando  non  si  offrano  casi  di  eccezione  dalla  stessa 
preveduti,  è vano’ allegarne  a proprio  talento  » — ‘ 

G.  C.  civ.  di  Troni  auisa  Milone  e Stallóne '20  ' 
novenAré  i835. 

5.  Esempio  — Fu  data  la  ipoteca  su  cos’altrui , 
o fu’  taciuta  la  ipoteca,  asserendosi  liberi  gl’immo- 
bili , ma  alle  prime  mosse  del  giudizio  il  debitorc 
pn^n  tutti — secar  itati  tane  consides  ^ si  (dilato' 
omnibus  debito , criminis  instiUiendi  Causam  pére- 
mcris  — i c.  de  crim.  steli. 

Nell’  àpplicazfone  però  di  tale  principio  si  dubitò 
se,  dat'im  ipoteca  più  fondi,  l’un  de'quaìi  di  pie-  », 
col  valoìv'  non  era  del  debitore,  e proposta  l’azione 
di  stellaonató,  potesse  il  debitore  sottrarsene  offe- 
rendo al  credi toré  il  valor  di  quello  immobile  solo 
che  si  vedea  formar  la  occasione  del  giudizio— fu 
risoluto  di  no— per  la  totalità  del  debito  fu  pro-‘ 
nunziato  1’  arrèsto  personale  — Cassazione  — riget- 
to—oausa  Pigot  19  giugno ’iQiG  — Sirejr  ly, 

I.’  32.  -'•>  - ■ = — ■ - 
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Sleiitouato— ©Ultica 

^eté09tate  ’ 

( T.  n.  60  ]ì  ' , 

Commesso  lo  stcllionato  sotto  lo  impero  delie 
antXche  leggi  ^ T arresto  personale  potrebbe  o pa 
oggi  pronunziarsene  ? — La  ragione  di  dubitare 
può  derivar  da  due  fonti.  ^ . 

I.  Era  crimine  sotto  le  antiche  l^gi  quello  per 
lo  quale  ^i  voirebbe  oggi . il  c(dpevole  incarcerare: 
ma  la  brevità  della  vita  umana,  i rimorsi  e la  tema 
che  sono  > il  primo  supplizio,  di  ogni  colpevole,  la 
difficoltà  di  giustificar  i fatti  d(qK>  lungo  perìodo  di. 
anni,  sospinsero  i legislatori  antichi  e Juioderni  ad 
elevare  in  principio  che  ogrù  crimine  andasse  cOr 
vento  dalla  prescrizione — Nel  diritto,  romano  v.  la 
l.  2,  e 3 de  requirend^  vel.  absenXib,  damnan%'~-r 
la  /.  12.  c.  ad  leg.  corn.  de  fal&.  — Nel  diritto 
vigente, ir.  le  U.  <u  proc.,  pen,  urU  6i3.  6i4>6i5. 

.12.  Eran  due  le  azioni  che  per  lo  stelliopato  le. 
antiche  l^gi  attribuivano  ; l’una  crirmnale  ( /.  4*  c. 
de  crim,  steli.  ) ora  sp^ta  il  semplice  stellio- 
ijato,  quello  di  cui  trattasi  neirart.,2o59Cod..civ.  , 
non  costituisce  materia  di  azione  CFimirude»,  nò  cor- 
rezionale—\.  Gassai,  di  Parigi  causa  Ledere  9. 
vend.  an.  xo.  Sirey  2.  2.  872. —id.  Pt'mùon  9. 

^,9?* 

L’altra  tutta  civile  «pìgneratitia  contraria  » — l. 
9-  16  § I depig.  ad. , 54  dejidejus.  et  mand. — v.  Po- 
ihier  pand.  Just,  lib,  1 3 Ut,  7 n,  27— Ma  l'azione  civile 


Digitized  by  Google 


* 

pignendìtia  Contraria  non  mirava  ad  incarcerar  il 
dmtore.  , 

' Della  seconda  le  nuove  l^gi  civiU  si  occupano^ 
e nel  codice  Francese  noh  più  un’  accusa  di  delilto'y 
ma  un’azione  tutta  civile  h lo  stellionato  — ror/. 
aoSg  cod.  civ.  disponea  che  nelle  materie  civili 
1*  arresto  personale  , se  concorresse  stellionatd^  avesse 
luogo  — Èra  quivi  una  definizione,  che  Specificava 
tre  casi  M-1  ipoteca  o vendita  di  cos’altrui  nella  scien- 
za dì  nop  esserne  padrone— assertiva  di  libei'tàde’ 
beni  già  ipotecati  — mendacio  nello  asserir  ipoteche 
minorì  di  queUe  già  stabilite. 

Nelle  nostre  l(^gi  civili  l’art.  1984  > tolta  la  de- 
finizióne. e'  la  parola  stellionato ritiene  il  concetto 
che , indipendentemente  da  patto  ^ l’ arresto  perso- 
nale abbia  luogo  per  legge,  e debba  il  giudice  pro- 
nunziarlo in  due  casi — ipoteca’,  o’ vendita  di  co- 
s’ altmi  nella  scierizà  di  non  esserne  proprietario — 
assertiva  di  libertàri  beni  già  soggetti  ad  ipotéca— 

È dunque  ■ deir  azione  civile^  di  quella  che  costi-  ' 
tuiva  presso  i Romani  la  pigneratitia  contraria^  è 
di'  quella  sola  che  le  vigenti  li^gi  si  occupano' y 
non  è già  della  criminale  stellionaiits. 

Dell’azione  civile  produttiva  di  arresto  per^nale 
è la  nuova  lègge  vindice  é norma , se  però  il  caso 
ne  avvenga  sotto  lo  impero  delle  leggi  nuove— De’ 
casi  passati  essa  occupar' non  si  può  — E l’azione 
civile^  cui  dava  luogo  il  &tto  commesso  mentre 
r antica  legislazione  imperava , non  trov’  applicabile 
quello  arresto  personale  che  le  antiche  leggi  rite- 
neano  assolutamente  cdhiè  pena  •,  ma  in  materia  «V 
vi/e,  ma  ia  linea  di  . accusa  de  crimine  stellionalusl 

. • . V . 
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La  Gran  Corte  civile  di  Napoli  adottava  questi 

J)rincipi , e ritenea  che  un  contratto  celebrato  sotU> 
e antiche  leggi,  non  con  altre  regole  se  non  con 
quelle  , dovesse  giudicarsi  — ritenea  che  quelle  ac- 
cordavano V aùone  criminale  per  lo  stelliouato  , e . 
Io  punivano  come  delitto  ove  fosse  pruovato  il  dolo 
malo  — quindi  sotto  questo  rapporto  il  giudizio  di 
un  arresto  personale  oggi  non  sarebbe  esperibile  in- 
nanzi a’  giudici  civili  — Ritenea  che  le  l<^gi  civili 
sono  in  ciò  intieramente  diverse  dalle  antiche , c 
qualificano  lo  stellionato  come  azione  civile , non  ' 
come  dcbtto,  ed  attesa  la  pubblicità  del  regime 
ipotecario , obbligano  solamente  lo  stellionario  a sod- 
disfare il  debito  con  la  coazione  personale  — rittv 
nea  che  il  vecchio  diritto  nelC  azione  civile  di  stel- 
lionato non  accordando  V arresto  personale , a dif- 
ferenza del  nuovo , seguir  si  deboa  t antico , eh'  è 
più  nùte^  non  già  il  nuovo  ch\è  più  severo — La 
G.  C.  rivocando  sentenza  del  20  dicembre  1820  , 
e quella  riformando  , ordinava  che  la  stessa  ese- 
guila si  fosse , tolta  però  la  coazione  persoiude  — 
Causa  pel  Commendatore  P . . . contra  D.  Gioac- 
chino F . . . i8  gennajo  1822. 


62. 


Ste'^OMato— ècn»  ' ' 

' Il  codice  civile  francese  negli  art.  1265  a 1270. 
racchiudea  le  teorie  per  la  cessione  de’  beni  — Nel- 
r articolo  1268  governando  la  cessione  giudiziaria,, 
mettea  come  (Stremo  ciò  , che  il  debUore  '^svenlur^ 
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rato  ft^se  di  buona  fcde,^  'firaae  ripetuta  .nell’.art» 

1331  delle  vigenti, leggi  civUi~(  .v.  J!fe*iKnjRe/j. 

Stellionat.  ».  5 )•  , ’ ( \ » 

. Nel  codice  di  procedura . francese  T aEt,v  905 
escludea  dal  beneficio  i colpevoli  di  stellio»atQ-"La 
stessa  norma  dà  l’art.  982;/.  di  proc,,  eia.)  bg  non 
che,  nelle,  leggi  civili  l' art.  ,1333  esclude  gli  stel- 
lionari  al  pari-  che  i felUti  fraudolentemente . dal 
beneficio!  della  cessione , ' regola  che  non  era  fra  gli 
articoli  1.3G8.  1369  cod.  ab.<,  cui  corrispondono  gli. 
artìcoli  1331  1333  l.  C*  . r > 

Nel , codice . di  commercio  francese  l’ art.  612 
escludea  dalla  riabibtazione  lo  stellionario,  disp<wi- 
zione  conservata  nello  art.-  606  /.  di  eccea.:  se  iwn 
che  in  luogo  dello  articolo  575,corf.  di  com.^  nel 
quale  al  beneficio  della  cessione  prpibivasi  ammet- 
tere  gli  stellionari , vien  sostituito  nelle  nuove  - 
gi  r art.  .569,  col  quale  &0I0  d debitori  di  buona 
fede  faUiU  per  causa  di  gualche  disavventura  . . . 
si' concede,  il  beneficio.. inedosimo. 

« La  legge  non  fomenta  con  una  indulgenza  inop- 
V portuna  la, malafede,  con  cui  artifiziosamente  si 
» occulti  lo  stato  vero  delle  cose,  traendosi  cosi  in 
inganno  cedui  che  non.  avrebbe  altramente  mu- 
» tuato  il  suo  danajo  Qu&to  canone  rettamente 
governava  una  discussipne  agitata  il  ap  di  novem- 
bre i835  nella  G.  C.  civUe  di  Turani —r  Trattavasi 
là  di  definire  se  alla  cessìeme,  di  beni  .potess’ essere 
ammesso,  colui  il  quale  franca  e libera  da  ipoiehe 
avev' asserita  la  sua  jutiprietà  , obbligandola  al  cr^ 
ditpre,  dopo  che  per  debiti  precinti  aveala  già 
ad  ipoteche  sottomessa. , , ‘ (•  - ‘ t 

ragione  dubitare  sprgea  ^ chq,  ritenuta 
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( non  potranno  )eis^et^>kMmeìsl'  tit  ééneficiò  ^Ua 
cessione  gli  stelUonarj  ) volea  metters’  in  campo 
una  sotdr  i^ceziooe , sòl' perchè  più  hon  fosse  nel- 
lo art:  1934  qudHa  -definizione  dello  stellionato  che 
eiù  nelld  art.  2059  cod.  civ.  — conte  tedaipote»  ’ 
in  beni  asseriti  franchi  e liberi  mentre  ’ tali  xic^ 
erano,  di  che  era  il  caso,  laon  costituisse  steUio-^ 
nario  colui  che  cessione  di' beni  Vòlea  far' rie!  senso 
degli  articoli  ' 1221  seg.  1.-  C.’-^  Réndeàsi  quindi 
oggetto  di  dimostrazione  dò,' che  comunque  can-^ 
giate  sieno  le  parole  dello  art.  aoSq  -c.  c.,*  conser- 
vato se  ne  trovi'  kr  spirito  nelle  vigenti  lèggi  civili^ 
art.  1934 , e Concordantr  sulla  materia','  / 
Analizzando  ciò  quella'  O.  C.  dicea  : « la  cessione 
giudiziaria  è un  ' favtM”  che  la  l^e  esclusivamente 
accorda  al  debitore  sventurato  e di  buona  lede  — • 
ne  vengon  ^gnatamente  esclusi  gli’  stellionarì,  arti- 
coli raai  laaa  b.  c.  — non  può  di'rsi  debitor  di  buo^ 
na  fede  coluf  il  qualfe'iiel't^ntfarre  un  debito  ipote- 
ca fondi  precedentemente  ^ttopósti  ad  altra  ipoteca, 
ed  intanto  fraudolenteniente  gli'  dichiara  franchi  e 
liberi  — — la  legge  talmente  abborriscè  l' inganno  e 
la  insidia , * che  nella  cÌFCostanza  à trama  dal  de“ 
bitorè  contro  al  creditore Che  per  quanto  protegga 
la  libertà  individuale , punisce  nel  caso  sopraindi-^ 
cato  il  debitore  con  d’arresto  personale , finché  noir 
soddisfaccia  il  suo  debito  ^ ( art.  1934  1*  c.')*-'* 
Soggiimgea  la^  G.C.«  noti  rinvenendosi  nelle  attua-^ 
li  lè^  civili  la  definitone  'dello  stellionato,  ma 
cendosi  paróla  soltanto  wgli  art.  2022 , 2023  , e 
208  X degli  esempli  ne' quali 'lo  stellionato  si  veri- 
fica , uopo  è attingere  la-  definizione  dèlio  stesso 
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dalle  l«^gi  R(Mnane  M»or  le  leggi  latine  définÌTano 
stellionato- ogm  fallaci,  dissimuìazioné,  ed  impostu- 
ra in  altrui  danno  prat/cata  , alla  quale  non  poteasi 
darei  il  nome  proprio  di'  un  qualtdie  ' delitto  /.  ' 3 
§ I ' dig,  steuiomUus  — • Ciò  premesso  non  v’  è 
chi  possa  mettere  in  dubbio  che  Importi  dissimu- 
lazione ed  in^aruìo  l’asserir  liberi' <ut  ipoteche  beni 
precedentemente. avvinti  in  vantaggio  di  altri  cre- 
ditori y per  ottenere  mediante  un  tale  mendacio  pro- 
fitto di  somme  che  non  sarebbero  state  mutuate,  se. 
si  fossero  le  precedent’  ipoteche  manifestate  — Non 
era  perciò  d’uopo  enunciar  nello  art.  ig34  ^che 
clU  asserisce  come  liberi  i berti  già  sottoposti  ad 
ipoteche  , sia  stellionario  ; quando  siflfett’  operato 
essenzialmente  costituisce  lo  stellionato  ».  ' ^ * 

La  G.  G.  rimarcava  « che  teoria  axsiffatta  ; ri-, 
ceva  gradi  di  maggiore  ' evidenza  • con  l’ avvicina-" 
mento  dell’ art.  208r  1.  c.  —-In  fàrtti  , comunque 
r art,  1934  sottQpotìg’ all’ arresto  personale  colui 
ohe  vende  un  iihniobile  sapendo  di  non  - esserne 
- il  ■ proprietario , senza  soggiunger  iche  debba  con-' 
sUkrarsi' colpevole  di  stellionato  ; con  1’ art.  208 1- 
per  tale  considera  colui  il  quale  avendo  pria  ven- 
duto >un  fóndo  ( ciò  che  importa  ■ di  i non  esserne 
più  il  proprietario  ) lo  alièni  .una  seconda  volta 
in-  iàvor  di  altra  persona  — Egli  è chiaro , scrivea 
lai  gran  Corte,  il  li^islatore  è partito  dalla’ 
idea  che  in  tali  casi  *si  asserisce  un  mendacio , si 
opera  un' i/^anno  in. frode  dtd -terzo  ,vciocchè  cof^' 
stituisoe  lo  stellionato  »-*  or  se  nell’ art.  1984  eon 
messi  allo  stesso  livdlo  . cedui  che  vende  o ipoteca 
un  ìmmednle  sapendo  di  non  esserne  il  proprietario,  • 
e .^cohti  - che  asserisce  come  liberi  \ beni  gilt  sotto- 
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posti  ad  ipoteche , non  si  offrirebbe  una  ràbriouc- 
perchè  lo  stellionato  verificar  si  dovesse  nel  primo, 
e non  nel  secondo  caso. 

Osservava  la  G.  C.  « che  un  argomento  più  con- 
vincente si  offra  da  che!’ art.  1934  comprende  nella 
generalità  delle  sue  espressioni  anche  de’  casi  più 
gravi  di  quello  di  cui  è parola  nell’art.  2081  — In 
latti  colui  che  ha  venduto  il  suo  fondo  ad  un  inr 
dividuo  , nell’  alienarlo  per  la  seconda  volta , potrà 
almeno  lusingarsi  di  potere  impugnar  di  nullità,  o 
di  rescissione  il  primo  contratto , soprattutto  se  il 
primo  comperatore  non  abbia  soddislàtto  agli  ob- 
blighi cui  crasi  sottoposto  — Ma  l’ art.  i g34  con- 
templa anche  colui  che  vende  gl’  immobib  che  non 
gli  sono  giammai  appartenuti , e che  sono  statr 
sempre  d’incommutabile  dominio  di  terze  persone, 
ciocché  costituisce  una  frode  inescusaHle,  il  disegno- 
colpevole di  far  un  ingiusto  profitto , abusando 
dell’altrui  buona  fede:  non  sarebbe  conciliabile  con 
la  saggezza  che  presiede  nelle  leggi  il  concepire  che 
lo  stellionato  si  ritenga  ove  la  dissimulazione  o là 
frode  abbia  gradi  minori,  e che  non  venga  nco-- 
nosciuto  ne’  casi  di  maggiore  gravità.  ^ ^ 

Traeva  poderoso  argomento  dallo  iitóieme  degli 
articoli  2022  e 2028  1.  c.— Non  è possibile  « 1 im^ 
maginare  che  i mariti  ed  i tutori , per  una  omis- 
sione di  dichiarazione  d’ipoteca  sian  soggetti  allo 
stellionato,  e non  lo  siano  pòi  coloro  che  sciente- 
mente e deliberatamente  asseriscono  come  liberi 
i beni  pria  sottoposti  ad  ipoteca  Lo  stesso  parai-  i 
lelo,  scrivea , si  offre  coi  casi  preveduti  negli  articoli 
.762,  789,  798,879,885,9441  *365,  1972  n.  3,  e< 
2Qit  1.  c.,  de’ quali  è cenno  nell’ art.  2023' — che? 


ami  è marcabile  che,  V abolito  codice , mesitrc  nel- 
•l’  art.  ^aoBg  ritOTiea  per -stdlionarì  coloro  che  asse- 
rivano come  liberi  i beni  già  ipotecati , non  esten- 
deva'tal  rigore  sino  a’  casi  testé  enunciati  : non  può 
consMUentemente  di  leggieri  supporsi  che  le  at- 
tuali lèggi , le  quali  spingono  il  rigore  per  giustis- 
simi niotivi  tant’ oltre,  avrebbero  poi  fatto  gra- 
zia al  debitore  di  'mala  fede  che  asserisce  come  li- 
beri i beni  precedentemente  ipotecati,  per  spogliar- 
lo dalla  macchia  di  stdlionario— e qui  conchiudea  ; 
Jm  leggè  non  foménta  con  indulgenza  int^portmut 
la  malafede  con  cui  artifiùòsaimnie  si  occulta  lo 
stato  vero  delle  cose^  traendosi  così  in  ingannò 
colui  che  non  avrebbe  altramente  mutiutto^  il  suo 
danaro  — e,  rivocando  sentenza  del  Trib..ciy. di 
Trani*do’ IO  gennajo  i835  , rigettava  la  dimanda 
di  cessione  de’ beni  ayvanzàta  per  parte  degli  ap- 
pellati  — G.  C.  Civ.  di  Troni. stO  novembre  i835 
causa  Milone  e Stallone.  - a j!.  ^ ' v 

- N."' 
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©owpetcHWJb— «*0H  . 

( V.  n.  54,  ) 

A’ Giudici  Regi  di  circondario  commette  l’  art. 
22  ,n.  4.  l.  org.  deW  ord.  giudiziari  29  1817 

il  conoscere  e ’l  giudicare,  qualunque  sia  il  Y®lo“ 
re  delle  cose  controverse , sulle  azioni  . . . di  at- 
tentati commessi  entro  Tanno  sid  corso  delle  ac- 
que' insetvienli  alV  agricoUurfi  , e su  di  ogm  al- 
tra azione  possessoria*  >1  , • ; 


Digitìzod  by  Google 


ia6 

A' Giudici  del  .cflwienzitwo  anminisirativo  gli 
art.  6 e j della  L-  ai  ■marzo  1817  dichiarano 
aj^rtenere  fra  T.  altro  UUte  le  controTersie  che 
riguardino  lidi  , fiumi  ^ canali,-  dighe,  ponti  , 
piantagioni  costeggianti  , , ripe , e tutte  le  con- 
tese che  insorgessero  per  occupazione,  per  ripa-, 
razione  , per  obUigo  di  mantener  le  cose-  medesime. 

Son  di  proprietà  pubblica  i fumi  fin  da  cl^  la 
feudalità  fu  abolita  , art.  8 l.  2 agosto  i8o6  , ed 
anche  pria  che  pe’  fiumi  navigabili  l’ a/t.  463  l.  c* 
pubblicato  si  fosse  — Oggetti  dell’  amministrazioiw 
pubblica  son  le  acque,  di  cui  trattai  art.  l\.l.'2\ 
marzo  1817  ; e tutte  le  controversie  che  .cadendo 
sopra  oggetti  delV  amrmmstrazione  pubblica  la  in- 
teressino direttamente  , • o indirettamente  , ^no  di 
competenza  del  contenzioso  amministrativo^-  art. 
3 ^ e 4 /warao' 1817»  » 

Dubita  vasi  circa  l’applicazione  di  q;ueste.  teorie 
al  caso  di  un  fiume  non  nmtigabile:  Sarà  di  com- 
petenza del  Giudice  Regio  circondariale , o appar- 
terrà al  Consiglio  d’ Intendenza  nel  primo  grado  di 
giurisdizione  sulcontenzipsoairiministrativo  una  conr- 
troversia  che  riguardi  attentati  commessi  tra  tanti  o 
sul  corso  deHe  'acque' di  un  fiume  non  navigabile  ? 

Osservavasi  che  la  competenza  de’  Giudici  Regj  di 
circondario  nel  possessorio  riguardasse  quelle  sole 
azioni  che  concernono  i privati  ; die  riguardan  cose 
di  priVato  dominio  V.  art.  i g5  l.  org.  de'  29  mag. 
1817  al  confronto  degli  art.  6,7,4*^^  /.  21 
rnarzò  1817.’  ' ' • ■ 

Sua  Maestà  nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  25 
gennaio  1828  , sulla-considerazione  che  quelle  con- 
troversie ( di  attentati  commessi  fra  1’  anno  sul 
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corso  delle  acque  di  fiume  non  navigabile  ) rica- 
dessero essenzialmente  sotto  la  sanzione  degli,  arti- 
coli^ ^ e f i.  21  marze  1817 '"sm/  contenzioso  am- 
ministrativo ^ Sovranamente  pronunziò  che  nella  spe- 
cie fossero  competenti  a procedere  i giudici  del  con- 
tenzioso amministrativo — Rescritto  del  di  8 febbrajo 
1828  al  Proc.  Reg.  presso  il.Tj’ribunale  civile  di 
Aquila , sul  conflitto  elevato  nella  causa  Carli  , e 
Giulj  Gaj^ni. — v.  sappi.  aUacóUez.\  delie  le^gi 
voi.  I.  del  1828  pag.  3i  e seg.,  *•.  ^ 


■:  . .:'V.  tS.‘  64.  ',1 

,^et«tte^taM^ae  ... 
- • ' ( ▼•  n.  55  : 


• .»  ••  r V 


« Restitutio  spola  cessai^  quando  bonum ^puhll- 
« cum  impedii  restitutionem». — Un  particulier  aurait 
tenue  , fermèe  la  voie  publique  paisiblement  pendant 
un  an  — Un  uutre  P aurait  ouverle  après  l’an  ré- 
volu  — f Reintegrandae  ne  peut  étre  accordée  en  cetttì 
cxpèce  à càuse  de  l’utilitè.  publique — Leyser  Me- 
ditations  ad  Pandectas  tom.  8 pag.  689  édit.  de 
Leipsig.  1742  — Les  chemins  publies  , et  ttìutes  fes 
choses  hors  du  commerce , ne  sont  pas  susceptiblcs 
de  posscssion  de  la  part  des  pardculiers  ; -que*  ja- 
mais  la  Joi  ne  suppose  dans  le  citoyen  qui  s’en, 
empare , cet  exprit  de  própriété , animum  domini.^ 
qui  constitue  le  véritable  pqssesseur  ^ au  quel  seul 
apparticnnent  les  actions  de  complainte,  èt  de  féin- 
t^rande , animum  domini  — v.  Merlin  rep.  un.  voie 
de  £iit  § I art.  2 3. 
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: ' . • ’ ( T.  n.  54»  55  ) ’ 


La  legge  ha  sancito  « Eccetto  i sentieri , o sia 
le  strade  vicinali , quelle  che  sono  stabilite  per  lo 
commodo  é per  Taccessp  tra  due  o più  fondi  vici- 
ni f tutte  le  controversie  che  insorgeranno  suUe 
altre  strade^  o che  riguardili  l’ occupazione  di  tut- 
ta, - ’o  ■ dii  una  .parte  della  loro  area's  o la*  ripara- 
zione  de’  danni  cagionativi o l’ obbUgo  di  mante- 
nerla , apparterranno  a’  gk;idici  def  contenzioso  am- 
ministrativo ( art.  6 l.  marzo  1817  )— rLe  di- 
sposizioni dell’ art.  precedente  son  comuni  a’ porti, 
a’  lidi , .a’£umi,  a’canab , alle  dighe,  a’ponti,  alle 
strade , o sentieri  che  li  costeggiano , o che  servono 
di  comunicazione  fra  loro,  alle  piantagioni  cheser-r 
vono  .di  sostegno,  di  conKxio,  di  ornato,  sia  alle 
strade,  sia  alle  ripe,  ed  m generale  a tutto  ciò 
cK è una  dipendenza  del  demanio  pubblico.,  delle 
strade^  o deUe  altre  proprietà  ' pubbliche  »— ( art.  7 
l.  ai  marzo  1817  pag.  346  )•  ’ 

Questi  giudizi  vanno  contestati  nel  Consiglio  d’in- 
tendenza, che  in  primo  grado  di  giurisdizione  or-’ 
dinaria  - ne  ddìnisoe,  salvo  1’  appello  devolutivo  in. 
secondo  grado  alla  G..  C.  deV)onti  ( v.  art.  a3  aS- 
l.  21  rnarzo  1817  pag.  35o  ).  » * 

'Ma  innanzi  al  Sindaco  si  procede  nel  primo  gra- 
di.giunsdi*ione  in  linea  dx etmirastveniione  nel- 
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le  materie  di  polizia  urbana  e iwale  ( v.  art.  5n 
della  l.  13  die.  1816  sull’  antm.  civ.pag. 

V.  art.  30  l.  ai  marzo  18 iy  sul  coni.  amm.  pagj^ 

34q  Pf^8’  ' Cònipete 

appello  ‘da  ciò  eh’  egli  abbia  in  primo  esame  pro- 
nunziato circa  le  contravvenzioni  per  materia  com- 
presa negli  art.  6 e 7 (.  31  marzo  1817  , e la 
regola  di  siflatti  appelli  è così  defìiiìta  : 

1.  caso  — ha  pronunziato  il  Sindaco  di  un 
comune  ( o un  Eletto  nel  caso  dell’  art.  ig  1.  ai 
marzo  ^ 8 #7  correlativo  all’ artic.  58  1.  ia  die. 
1816  ) — si  appella  devolutivamente  al  Sindaco 
del  c&poluogo  del  circondario. 

a.  caso  — ha  pronunziato  il  Sindaco  , o 1’  Eletto 
del  capoluogo  di  circondario  — si  appella  al  Sin- 
daco del  capoluogo  del  distretto. 

3.  caro— ha  pmnunziato  il  Sindaco,  l’ Eletto 
del  capoluogo  del  disti-etto— o del  capoluogo  della 
provincia  — si  appella  al  Coniglio  d’intendenza. 

’ 'Son  queste  le  norme  dettate  dall’art.  21  legge  ar 
marzo  1817  pag.  349" 

Eccezione  a tali  regole  sta  in  ciò  , che  trattandosi 
di  contrav»^enziot)i,  le  quali  dassero  luogó  a multa 
c( c(  dente  1 ducati'  sei  , il  Sindaco  non  possa  prò— 
cedere  ^inviar  d^eb|)’ al  Consiglio  d’intendenza,  cAe 
deciderà. 'come’  di  ragione  ( v.  art.  3 l.  a5  mar- 
zo 1817  pag.'  355.  ) 

Nella  legge  sulla  procedura  del  contenzioso  am- 
ministrativo del  2S  marzo  1817  , il  titolo  i e 2 del 
cap.  I stabilisce  il  come 'si proceda  innanzi  al  Sin- 
daco in  tale  materia  di  contravvenzioni  ( art.  i a so’ 
]^g.  354  a 358)  — il  titolo  3.®  determina  il  come 
s’ interponga /appMo  da  * sentenza  in  matèria  egeif-' 
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fella  ( alt.  3o  Zi  pag.  558  , 35g  ) — A cap.  i. 
uc’  primi  diciollo  titoli  stabdisce  le  nonne  del  po- 
cedimenlo  ne’  Consigli  d’  Intendenza  per  gli  affari 
del  contenzioso  anoministrativo  ( arU,  Sa  a 209  , 
quando  procedano  in  prima  istanza  ) — ^elf  ultimo 
titolo  , decimonono  del  cap.  2 , son  fis^le  le  norme 
del  procedimento  ne  Consigli  d’  Intendenza  , tanto 
per  io  caso  in  cui  giudizio  di  appello  abbia  luogo 
daUa  sentenza  del  Sindaco  , ( 1.  a5  m&i-zo  1817 

all.  218  pag.  387  ) . P®"  . . 

Sindaco  abbia  trasmesso  gU  atti  della  verificata 

contravvenzione  , perchè  la  multa  ^plicabile  sia 
maggiore  di  ducati  6 ( art.  aio  a 217  pag.  38b 
r^ell’anno  1826  nacque  il  dubbio  sulla  mlelligen- 
za  di  tali  articoli  per  lo  seguente  caso. 

Il  Sindaco  di  un  comune  della  provincia  di  Hari 
^vea  proceduto  per  la  occupuziotiB  di  un  suolo 
pubblico  — Il  procedimento  avev’  avuto  luogo  in 
linea  di  polizia  urbana  , per  : contravvenzione  — 
Hai  la  sentenza  resa  l’ imputato  appello  al  .Sindaco 
del  capoiuogo  di  circondario  ; vinse  in  grado  di 
appello  — Allora  il  Comune  succumb^te  m ap- 
pt’Ho  se  ne  gravò  presso  il  Sindaco  del  capoluogo 
del  distretto  — Questi  si  dichiarò  mcowpetónte  , 
rinviò  la  cognizione  della  causa  al  Consiglio  d In- 
tendenza, invocando  l’art.  21  della  1.  21  marzo  *017* 
Allora  nacque  il  dubbio  se  in  tali  giudizj  un 
terzo  grado  di  giuridizione  appartenesse  per  se- 
zione di  regoUi  - L’  affare  fu  discusso  nella  Con- 
sulta de’  Reali  dominj  di  quà  dal  Faro  — La  Con- 
sulta osservò  che  il  suolo  pubblico  e una  dipen- 
denza dal  demanio  pubblico  — Quindi  la  occupa- 
zione di  eKOjè  compresa  nette  regole  di  compe- 
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teoia  fissate  dagli  art.  6,  e;!.  marzo  v8in^ 
Osservò  che  1’  art  20  dichiara  competenti  i On- 
daci a pronunziare  nel  caso  iacui  le  muùe  non  ol- 
trepassino i ducati  sei , per  le  contravvenzioni  espres- 
se negli  art.  6 e 7 — Che  1’  art.  21  per  tali  multe 
due  gradi  soli  di  giuridizione  conceda  ; esaurito 
il  primo  innanzi  al  Sindaco  del  comune  , il  se- 
condo innanzi  al  Sindaco  del  capoluogo  di  circon- 
dario — Opinò  di  non  doversi  accordare  un  terzo 
grado  di  giuridizione  ne' casi  anzi  espressi _ S.  M. 
nel  Consiglio  ordinario -di  Stato  del  22  giugno  1826 
si  degnò  approvarlo —v.  Rescritto  pel  .Min.  degU 
affari  interni  a8  giugno  1826  , nella  Collez.  di 
JV mspeare  n.  •jS  pag.  alt.  , 

N.«  66.  * 

^OHt£aoveu^tQHe-(DaMut-^»^ustOM« 

J5<^*dt»uttH§-SowpeteHsarSoMdi^'ffo' 

^Mteu^eu^a 

( V.  n.  65.  ) 

Sorgea  dubbio  per  la  intelligenza  degli  art.  20,  e 
aa  /.  21  marzo  i8i'j,  e dell’  art.  4 legge  a5  mar- 
zo 1817  — La  Consulta,  opinò  che  in  conseguenza 
del  contenuto  negli  art.  ao  e a2  della  l.  ai  mar- 
zo 1817  dovessero  le  attribuzioni  del  Sindaco  limitate 
intendersi  alia  sola  condanna  della  multa  non  mag- 
giore di  due.  6,  ma  non  mai  estendersi  ad  ordinare 
la  riduzione  ad  pristiuum  della  cosa  usurpata  , 
c la  condanna  ' alle  spese  del  giudizio , dovendosi 
giudicare  di  ciò  in  Consiglio  éT  Intendenza Cnnsi- 
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derò  'che  quantunque  P flri.  4*  marzo 

1817  sembrasse  accordare  a’ Sindadl  la  facoltà  di 
pronunciar  sulla  rif  azione  dé  danni  , ove  ne  fos- 
se luogo , pur  non  dimeno  la  quantità  della  mal- 
ia fosse  la  latitudine  per-  fissar  la  competenza  ne* 
giudizj  di  contravvenzione  di  cui  trattan  gli  art.  6 
e 7 della  l.  21  marzo  1817  — Che  la  riduzione 
ad  pristinum  e la  rifazione  de’  danni  son  conse- 
guenze della  pronunziata  multa , ond’  è che  a nor- 
ma del  disposto  nello  art.  4 f-  marzo  1817  , 
il  giudizio  delle  contravvenzioni  , ^ oltrepassa  1’  a|>- 
plicazione  di  una  multa  di  due.  6,  è esclusivamen- 
te della  competenza  de’  Consigli  d’intendenza  —1  Opi- 
nò che  qi^lora  la  contravvenzione  sia  tale  che 
porti  ad  una  multa  di  due.  6 , il  Sindaco  sia 
competente  a pronunziare  non  solo  la  multa ^ ma- 
benanche  la  rifazione  de  danni  , e delle  spese 
di  giudizio  ; e che  nelle  contravvenzioni  che  porta- 
no ad  applicazione  di  multe  maggiori  di  due.  ^ , il 
Sindaco  rimetter  , debba  tutti  gli  atti  al  .Consiglio 
d’ Intendenza  , il  quale  procederà  a tenore  delle  sue 
attribuzioni  — Nel  Consiglio  di  Stato  del  dì  1 1 lu- 
glio 1826  si  degnò  il  Re  nostro  Signore  di  appro- 
varlo—v.  Rescritto  i5  luglio  i8a6  nella  coUez, 
.di  pfUnspeare  n.  78  pag.  a 14. 

. l , . I ■ • ^ ■■  i;. 
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^ccupo^tOMe-  jwit^^ica-^civatcb 
|3tqpuet^*@Qmjpet6u^a 


( V.  i>.  34  63  « 66.  } 


Come  nella  linea  elei  potere  giudiziario  innanzi 
ad  un  Giudicè  Re^io  nella  ordinaria  materia  di 
turbativa  , esaurito  il  possessorio,  si  va  in  grado  di 
appello  al  Tribunal  civile  «-'Come  il  giudicato  io  ser 
de  di  possessorio  punto  nè  poco  riguarda  il  giu- 
dizio peiiiorio,  col  quale  np  pud^  iscambiarsi,  av«n- 
do  sede  e caratteri  tutt’  altri  — così  nella  linea  del 
contenzioso  ammiuisirativo  innanzi  ad  un  Sindaco 
esaurito  il  primo  grado  di  giurisdizione  per  pronun- 
ziarsi multa '/n  linea  di  polizia  urbana  contra  colui 
che  fabbricando  occupò  il  suolo  pubblico,  la  via 
pubblica,  si  va  in  grado  di  appello  ad  un  secondo 
stadio  , c si  compie  un  giudicato  —ma  tutbociò  non 
va  iscambiato  nè  confuso  col  giudizio,  di  cui  sì  occu- 
pano i Consigli  d’  Intendenza  per  gli  art.  aZ,  25,6, 
e 7 della  l.  2.1 . mario  i8t  y —Nè  il  giudicato  re-  ‘ 
so  in  linea  di  contravvenzione  sulle  norme  di  Polizia 
urbana  ofiènde  il  nuovo  giudìzio  che  nel  Consiglio 
d’ Intendenza  vada  a promuoversi  in  primo  grado* 
Dubita  vasi  del  se  una  via  pubblica  fosse,  o pri- 
vata — Il  proprietario  confinante  eigca  due  pilastri 
col  disegno  d’ impedire  a’  viandanti  il  passaggio  — 
cib  credea  lecito,  perchè  un  secolo  fa  in  ìslrumento 
supponea  del  suolo  di  questa  via  assicurato  il  do- 
minio ad  una  fiunigUa,  dalla  quale  egli  ayea  caus^ 
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. L’  Eletto  ritiene  come  tontravvenzione  alle  leggi 
di  Polizia  urbana  questa  novità  ; ne  scrive  il  ver- 
bale   ed  eccita  la  giuridizione  del  Sindaco  del  co- 

mune , secondo  gli  articoli  i a i6  legge  del  a5  di 
marzo  1817.  ' • 

Il  privato  da  una  banda  contesta  lite  nel  Tribn- 
nal  civile  per  sostener  la  privai'  appartenenza  della 
via^—  da  un’  altra  deduce  la  incompetenza  del 
Sindaco  a procedere. 

11  Sindaco  si  dichiara  competente  — In  contu- 
macia ritiene  colui  contravventore  , e lo  condanna 
a toglier  fra  otto  giorni  i pilastri. 

Il  Tribunale  incontra  l’ ostacolo  della  mancante 
conciliazione  in  eSusa  cantra  un  Comune — dichiara 
allo  stato  non  esser  luogo  a deliberare. 

' Da  quella  sentenza  del  Sindaco  il  privato  ap- 
pella al  Sindaco  del  capoluogo  del  circondario  , se- 
condo r art.  af  1.  ai  marzo  1817  — Questi  os- 
serva la  pendenza  di  lite  contestata  nel  Tribuna) 
civile  circa  la  privata  qualità  del  suolo  — si  dichiara 
incompetente  — Consiffatta)  sentenza  resa  in  secondo 
grado  di  giuridizione  passa  in  cosa  giudicata. 

Fra  di  tanto  i naturali  adiscono  l’  Intendente  , 
perchè  la  via  si  riapra  — L’ Intendente  rimette  la 
loro  petizione  al  Consiglio  d’ Intendenza  , e questo 
rileva  che  a’  termini  degli  art.  6 , e 7 1.  21  marzo 
1817  la  materia  è fra  le  attribuzioni  del  conten- 
zioso amministrativo  — Quindi  l’ Intendente  lo  par- 
tecipa al  Proc.  del  Re  , ed  il  Tribunal  civile  in 

?[uesta  causa  pronunzia  la  sua  incompetenza  — La 
ite  nel  Consiglio  d’ Intendenza  vien  contestata  — 
Il  privato  dice  che  la  incompetenza  del  contenzioso 
amministrativo  è in  un  giudicato  reso  dal  Sindaco 
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dei  capoluogo  , polcliè  in  secondo-  grado  di 

giuridizione^  come  giudice  di  appello,  de  pronunziò. 

Il  Consiglio,  senz’  aiTcstarsi  a tal’  eecezione,  s’ im- 
possessa della  causa , ed  esercitando  i poteri  compe- 
tentemente, nel  di  8 marzo  i83s  ordina  una  perizia. 

Reclamo  alla>G.  C.  de’conti  (i8  dicembre  i83a 
causa  Santantimo  e de  Ciuiiis  ) — Dicessi  che  l’ art. 
5 nuni.  1 della  1.  del  marzo  1817  escludesse  dal- 
le attribuzioni  del  Contenzioso  amministrativo  1’  esa- 
me ed  il  giudizio  delle  azioni  tendenti  a rivindicare 
la  proprietà  di  ùu  immobile  , o*ad  asserirne  k 
libertà  — dicevi  che  in  quella  sentenza  del  Sinda- 
co del  capoluogo  stesse  un  giudicato  — che  acquie- 
scenza del  Comune  fosse  concorsa  per  dir  compe- 
tente r ordinario  potere  giudiziario. 

Rìspondea'si  che  l’articolo  5 num.  i della  1.  31 
marzo  181’]  fissa  una  regola  , di  cui  è eccezione 
la  materia  del  contemioso  delle  strade — Infitti  il 
num.  I dell'  art.  5 è chiuso  da  queste  parole  « salva 
» per  quest  ultimo  caso  le  disposizioni  contenute 
» nello  art.  G della  presente  legge  » — Rispòndeasi 
che  giudicato  intender  non  si  potesse  quella  sentenza 
del  Sindaco  del  capoiuogo  oltre  i confini  assegnati 
dalla  legge  alla  giurìdizìone  di  un  Sindaco  , per  la 
cognizione  cioè  delle  contravvenzioni  alle  leggi  di 
polizia  urbana;  per  la  inflizione  di  multa  non  mag- 
giore di  ducati  sei  , di  die  unicamente  èrasì  trat- 
tato nel  secondo  esame  innanzi  al  Sindaco  del  ca- 
poluogo Finalmente  rispòndeasi  che  parlare  di 
adesione  , quando  la  materia  di  competenza  è tòlta 
di  diritto  pubblico  , non  fi>sse  pei‘titiente. 

La  G.  C.  de’  conti  ritenne  legali  sifiatte  idee, 
é rammentò  [ler  la  intelligenza  deU’  art.  6 della  1.  so 
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marzo  1817  due  Regali  Rescritti  , il  prrao  del  10 
marzo  i8aa  nella  causa  Corvi  e Stajola  per  la 
chiusura  di  una  via  , col  ^ quale  S.  M.  si ‘degnò 
ordinare  che  trattanti  di  conoscer  se  la  via  in 
quistiooe  pubblica  fosse  o privata  , appartenesse  la 
causa  al  potere  ammiìùstrativo  •—  d secondo  del 
i3  settembre  1833  sul  conflitto  elevato  nella  causa 
Retti  e Comune  di  Aquila  ^ col  quale  i medesimi 
principi  venua*o  tutelati  •—  Fu  di  avvi^  rigettar- 
si il  reclamo  >—  e S.’  M.  con . Rc^ritto  del  1 4 
settembre  i833  pel  Ministero  degli  aflàri  interni  y 
si  V uniformò  a tale  avviso. 

N.*»  68.  • 

^oiupiteH»a»®odtfed4oc»o-^6c(}a  ^WHamale 

eccitata 

s , ( y.  n.  63  ) 

/ 

La  occupazione  di  territorio  denaaniale  appar- 
tenente ad  un  comune  può  dar  adito  a doppia  con- 
tesa Può  volersene  rivindicar  la  . proprietà  ^ 
Questa  è una  materia  che  petitoria  essendo  , solo 
al  potere  giudiziario  appartiensi  -i-  Può  volersene 
riottener  il  possesso  , reintegrandos’  il  comune  n« 
godimento  — È possessoria  allora  la  contesa  ^ E 
r autorità  amministrativa  la  sola  die  può  conoscerne. 

Dubitavasi  del  se  il  Tribunal  _ civile  di  Cam- 
pobasso , o il  Consiglio  della  Intendenza  di  Molise 
fosse  competente  a pronunziar  nella  causa  tra  ’l  Co- 
mune di  Guardia  Regia  , e ’l  Principe  di  Sepino 


Digitized  by  Google 


i37 

per  la  occupazione  di  w}  territorio  demaniale. 
La  ragione  di  dubitare  nascca  da  che  T ai  t.  3. 
defla  1.  31  niarzo  18117  sottrae  alla  giuridizioue 
delle  autorità  arninÌDÌsfratìve  il  giudicar  dì  azioni 
‘tendenti  a rìvindicare^  m».  gli  art.  176,  177,!.  »a 
dicembre  1816  danno  r poteri  alle  autorità  istesse 
di  conoscer  della  occupazione  , dell’  alienazione  il- 
legittima de*  Demani  comunali. 

Sua  Maestà,  unifomiemenle  aU’aTvisio  della  Con- 
sulta , nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  del  19  dì 
gennajo  i8a6  si  degnò  Sovranamente  di  spiegare 
« che  quest’  attribuzione  dell’  autorità  amministrativa 
dee  riguardarsi  Umitata  al  solo  esame  e verifica 
del  fatto  della  occupaziorte^  ed  a reintegrare  il 
• Comune  nel  possesso  del  fondo  usurpato  , qualora 
vi  sia  luogo  , salvo  il  giudizio  plenario  di  petitorio 
e di  rivindieazione  di  proprietà  innanzi  alV  au- 
tòrita  giudiziaria  per  ciò  esclusivamente  compe- 
tente »— Rescritto  all’ Intendente  di  Molise  comu- 
nicato il  di  S-febbrajo  1826  dal  Ministro  degli 
affari  Interni  , cui  il  Ministro  Segretario  di  Stato 
di  Grazia  e Giustizia  a’  q5  gennajo  1826  lo  avea  par- 
tecipato--(  Co//.  Winspeare  n.  a 19.  pag.  33o  ) 
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N,*  69. 


9«ìvata  ^0|3«iefÀ-fF«umi  mom 


^etfcaaiOMe 


( V.  D.  63.  ) 

N 

Eransi  concedute  nel  i8ai  ad  un  monastero 
terre  attraversate  da  un  fiume,  e vedeasi  questo 
fra  le  altre  acque  esser  animato  da  sorgenti  che 
in  altre  proprietà  del  monastero  scaturiscano. 

Il  mouastero  diede  in  affitto  la  pesca  in  siSatto 

fiume Un  privato  ne  contrastò^  il  diritto  — Il 

G>mune  , nel  teniraento  di  cui  a:orrè  il  fiume  , in-  • 
tervenne  al  giudizio,  invocò  C art.  S.  l.  a.  ago- 
sto 1806  abolitiva  della  feudalità  , e l’art.  538 
dei  codice  {concord.  4^5  delle  leggi  civili)  che  i fili- 
mi dichiarò  di  pubblica  appartenenza  — La  lite 
s’impegnò  in  ternaini  di  rivindicaùone  del  fiume. 

Si  verificò  esser  palmi  18  il  maximum  della 
|)rofondità  del  fiume  , esser  tre  palmi  il  minimum 
nelle  foci  , di  tal  c^  valicabile  fu  definito  con 
barche  di  mediocre  grandezza  nel  sito  ov’  è più 
profondo  , qualora  però  a rimorchio  fossero  tra- 
scinate nel  passar  le  foci. 

11  Tribunale  di  Lecce  con  sentenza  del  3o  set- 
tembre *839  dichiarò  la  sua  competenza  — pro- 
' nunziando  sulla  rivindicazione  , 'dichiarò  apparte- 
nere al  Comune  il  fiume. 

Appello La  Gran  Corte  di  Trani  ritenne  per 

fatto  che  navigabilé  non  fosse  questo  fiume  , tale 
non  essendo  nello  interesse  ne  del  Governo  , uè 


Digilized  by  Google 


\ 

iSg 

del  pabblico  , nè  di  altri  particolari , un  fiums 
quando  in  esso  non  si  può  dal  mare  aver  libero 
delle  barche  1’  accesso  , nè  con  le  vele  , nè  co*  remi. 
Ritenne  in  diritto  le  seguenti  idee 
1 . sotto  le  antiche  leggi  del  Regno  , e nel  regime 
feudale  non  tiUt'  i Jìumi  indistintamente  ; i navi- 
gabili solo , o atti  a trasporto  , venivano  compresi 
fra  !e  Regalie,  e quindi  riteneansi  di  proprietà  del 
Governo  , o di  coloro  a’ quali  se  ne  facean  le  con- 
cessioni dai  Re^  ( costituzione  di  Federico  Barbarossa, 
e giurisprudenza  ricevuta  ) 

3.  la  legge  eversiv»  della  feudalità  uon  ha  attri- 
buito a’  Comuni  la  proprietà  de’  fiumi , o il  dirit- 
to di  pescagione  : ha  fatto  solo/  cessar  i diritti  signo- 
riali  ne’ Baroni  che  gli  esercitavano  — I Baroni  come 
semplici  particolari  servir  si  possono  de’  loro  diritti 
su  i fiumi  che  profluiscon  lungo  i loro  poderi  — so- 
prattutto quando  sono  animati  dalle  acque  le  <^uali 
scaturiscon  dalle  loro  proprietà  , e quabdo  intiera- 
mente ì fiumi  trascorrono  in  mezzo  alle  medesi- 
me   esercitar  possono  que’  diritti  che  loro  vengoh 

dalla  situazione  de’  luoghi  e dalla  legge  , uguaglia- 
ta la  loro  condizione  a quella  di  ogni  altro  pro- 
prietario 

3.  tranne  i fiumi  al  pubblico  demanio  apparte- 
nenti , le  altre  acque  non  posson  essenzialmente  ri- 
tenersi che  come  private  ( argomento  dagli  art. 

467 , 486 , 566  , l.  civ.  ) — Esposti  i proprietà!-]  a 
tutti  gl’  inco!ivenienti  che  i fiumi  costeggianti  o in- 
tersecanti le  loro  proprietà  arrecano  , goder  ne 
debbono  i vantaggi  , tra’  quali  è if  diritto  di  pesca- 
gione — commoda  sequuntur  incommoda  l:  io.  de 
rcg.  jur. 
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4.  la  legge  abolitiva  della  feudalità  , nè  al- 
cun’ altra  legge  , attribuisce  a comuni  servitù  attive 
di  tale  sorta  sulle  proprietà  de’ particolari. 

Annullò  la  sentenza  — dichiaro  il  fiume  di  pro- 
prietà del  pio  luogo  — ordino  che  quel  privato  , non 
meno  che  il  comune , non  molestassero  il  pio  luogo 
medesimo  nel  diritto  di  pescare  in  quelle  acque — G. 
C.  civile  di  Traili^  Casa  di  S.  Paolo  Maggiore, 
Nasla,  e Comune  di  Lecce  //luglio  i83i  ” ( P®!" 

analogia  l’avviso  del  Consiglio  di  Stato  di  Francia 
3o  piovoso  anno  i3  in  Pailliet  sull  artic.  538 
'cod.  ah.  SircyXII,  a,  i4i  avviso  .9  ottobre  iSi  i ) 

N.  70. 

^e^uo 

Godi  questa  somma  \ io  godo  in  vece  del  tuo 
immobile.  Questo  « godi,  e godo  » costituisce  l an- 
iicresi , antichissima  forma  di  contratlo  eh  equivale 
in  greco  idioma  a prestito  reciproco  --  Appellant 
«VTixpjiviv  , cum  convenit  ut  pecunia  debitor  utatur 
frualur  et  creditor  loco  usu^arum  percipiat  ructus 
pignoris  , eoque  interea  similiter  utatur , fruatur  — 
V.  Alciat.  lib.  a.  disp.  cap.  3— v.  Cujac.  obs.  3. 
35 V.  Kahl  lexic.  jur.  in  verbo  antichresis. 

Pothier  , rapportando  la  legge  undecima  § r . de 
pign.  et  hyp.  « si  antichresis , idest  mutuus  pi- 
enoris  usas  prò  credito  » addita  le  discordi  opi- 
nioni di  Vinnio  e di  Noodt  sulla  inteBigenza  di  qu^ 
sta  definizione  — Rammenta  il  pnocipio  sostenuto  da 
Vinnio  che  nell’  anticresi  non  si  stabilisca  attalto  m 
diritto  di  pegno  , ma  sulla  imitazione  di  un  pe- 
gno si  pattuisca  ciò  solo  che  il  godimento  de  Irutti 
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tenga  le  veci  delle  usure  dovute.  Osserva  cbe  il  cou- 
trallo  di  anticresi  « non  proprie  pignus  sit , sed 
pignorls  loco  habeatur  ....  Pignoris  loco  ; non 
dicit  jure  pignoris  , et  sic  significat  non  esse  in  hac 
specie  pignus  proprie  dictum  ,,  — v.  Pothier  pand. 
just,  no  i num.  n5  in  nota  n.  4-  ' 

Conosceano  i Romani  il  patto  ut  ad  diem  usuris 
non  solutis , fructus  hjrpothecarum  usuris  com^ 
pensaretur fini  legitimae  usuràe  — v.  la  1.  i.  ^ 3. 
de  pign.  — Poiché  al  creditore  poteasi  dar  un  im- 
mobile così,  ut  fructus  in  vicem  usurar um  con^ 
sequereiur — v.  /.  i<j  c.  de  usuris. 

Facea  soggetto  di  disputa  una  legge  così  con- 
cepita « Cum  debitor  gratuita  pecunia  utatury 
potest  ereditar  de  Jructibus  rei  sibi  pigneratae 
ad  modum  legitimum  usuras  retinere  — l.  S in 
quib.'  caos.  pign.  vel  hyp Dicea  talun  degli  eru- 

diti interpetri  che  legger  si  dovesse  ,,  cum  debitor 
NON  gratuita  pecunia  utatur  ,,  poiché  debb’ esser 
pattuito  che  i frutti  saranno  compensativi  dello 
interesse  del  danajo  dato  ad  occasione  dell’  anticresi  ; 
altramente  nel  silenzio  di  patto , se  gratuito  fu  il 
prestito  , i frutti  non  possono  imputarsi  in  causa  di 
usure  — Talun  altro  dicea  che  da  principio  conve- 
nuto gratuito  il  godimento  del  danajo  dato  ad  oc- 
casione di  anticresi  per  tempo  determinato  , se  il 
debitore  cadde  in  mora , da  quel  dì  le  usure  co- 
stituiron  debito  di  lui  ; quindi  in  bilateralità  quegU 
che  i danari  avea  dato  , prende  i fruiti  in  luogo 
d’inlerrssi-^v.  Hotoman.  s obs.  4 •—  Rober.  i recept. 

— Cujac.  8.  obs.  in  — Golh.  ad  leg.  8 in 
ow/è.  caus.  pign.  vel  hjrp.  not.  4t  t che  rinvia  a 
'èrisson.  Uh-  3.  seUct.  jur.  cap,  19,  e ad  Har- 
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mcnop.  7',  § i5—  V.  Pothier pand.  just.  22  1 n.  25 
aot.  n.  4* 

Il  professor  di  diiiUo  orila  uoiversilà  di  Pavia 
Tomiaaso  Nani  opinò  che  senz’ aggiunger  la  nega- 
tiva , e ritenendo  il  testo  c«  cun  debitor  gratuita, 
pecunia  utatur  ,,  abbiasi  ad  intendere  un*  tacito 
patto  così  che  , dato  in  anticresi  il  fondo  fruttifero , 
i frutti  si  debban  dire  dati  per  compensar  le  usure 
fino  d limiti  del  giusto  — Che  ove  siensi  le  parti 
spiegate  sulla  misura  di  tal'  ìpteressi , allora  il  cre- 
ditore , raccolt’  i fruiti  , pria  compensi  i’  interesse 
nella  somma  pattuita;  poi  imputi  a sconto  di  sorte 
il  sovrappiù.  ^ 

Fec’  egli  la  distinzione  dell’  aoticresi  tacita  ( ora 
abolita  poiché  la  scrittura  è di  essenza  per  T anti- 
cresi  ai’t.  ao85  c.  ab.  art.  iq55  l.  c.  ) dall'anticresi 
espressa  — £ nella  espressa  distinse  i due  casi — i . se 
il  fendo  fruttifero  dà  rendita  eventuale  ed  incerta  — 2. 
se  dà  rendita  fissa  ed  inalterabile. 

Nel  I . raso  , trovandosi  convenuto  che  si  raccol- 
gano i frutti  e si  godano  invece  delle  usure  , egli 
osservò  col  testo  « obtentu  majoris  percepii  emo- 
lumenti propter  incertum  fructuum  proventum 
rescindi  piacila  non  possunt  » — leg.  1 7 cod.  de 
usur. 

Nel  2.  caso  , ove  il  ’ fendo  fruttifero  dà  repdita 
evidentemente  maggiore  del  giusto  ammontare  di 
una  lecita  usura  , egli  disse  «c  non  esser  valida  la 
convenzione  che  tutto  cedesse  a profitto  del  credi- 
tore loco  usurarum  , essendo  manifesto  che  il  va- 
lore del  frutto  supèrava  la  legittima  quantità  delie 
usure  ,,  — V.  Nani  aunotatm:e  a Gyn  analisi  ragio- 
nata del  diritto  Francese  tom.  6 pag.  269  nota  4^m, 
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Invero  nello  antico  diritto  romano , quando  il  mu- 
tuante si  fosse  servito  per  proprio  uso  dello  immobile 
datogli  in  anticresi , e non  lo  avesse  dato  in  affitto, 
egli  non  avrebbe  potuto  esser  ricercato  del  sa  le 
usure  legittime  sul  danajo  mutualo  importassero  me- 
no , e la  rendita  dello  immobile  dato  in  anticresi 
gli  dasse  molto  di  più  — Viceversa  il  mutuante 
che,  ricevuto  l’immobile  in  anticresi  lo  avesse  dato 
in  affitto  , avrebbe  dovuto  render  conto  de’  fruiti , e 
deduzione  facendo  delle  usure  che  gli  fossero  state 
attribuite  in  corrispondenza  del  capitale  rniUiiatOy 
avrebbe  imputato  a sconto  della  sorte  il  sovrappiù. 

Si  era  data  in  anticresi  una  casa  per-  somma  data 
ad  imprestilo  — > la  casa  ave^  l’ apparenza  di  un  va- 
lor tale  che  la  rendita  coprisse  troppo  al  di  là  quel- 
l’ ordinario  interesse  che  il  mutuante  avrebbe  po- 
tuto tiarre  dallo  impiego  dei  suo  danajo  mutua- 
to — diceasi  perciò  usurario  il  contralto  — Ma  il 
mutuante  risppndea  : non  ho  dato  in  affitto  la  casa  : 
ne  ho  goduto  per  me , e per  la  mia  làmiglia  — L’ Im- 
peratore Alessandro  rispose  che  avctido  abitato  , e 
non  dato  in  affitto^  , si  dovesse  intender  piutto- 
sto essersi  contrattato  il  godimento  di  un’  abitazione 
per  moderato  pigione  infra  V ordinario  , anziché 
essersi  contrattata  la  rendita  del  capitale  ad  usure 
più  forti  delle  ordinarie — v.  /.  i4t  'tji  sts^c.  de 
usuris  — V.  su  queste  II.  Cujacio  , Golofredo  , 
Ubero  , Viunio  — v.  Voel  ad  Pand.  de  pign»  et 
hjrp.  n.  2Z. 

Nella  causa  Bruni  e Ninni  un  contratto  anticre- 
tico  dava  occasione  a ricercare  del  sovrappiù  per- 
cepito da’ frulli  , deduzione  fatta  delle  usure  con- 
venute — La  Corte  di  appello  di  Napoli  add'r  i ^ 
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novembre  i8i5  condannò  Ninni  possessore  anlicrc- 
tlco  a resliluire  la  plusvalenza  percepita  da'  frutti 
del  fondo  dato  in  anticrcsi. 

Ricorso  per  Ca<?sazionc  —11  a8  settembre- i8iS^ 
la  sezione  de’  ricorsi  ritenne  che  nella  varietà  della 
giurispnuìenza  degl'  interpetrl  sulla  intelligenza 
della  l.  i4  c.  de  usuris  , la  Corte  avea  potuto 
seguire  la  opinione  che  nella  sua  saviezza  l’era  sem- 
brata piò  e(jua  , decidendo  che  trattandosi  di  auticresi 
espressamente  convenuta  , il  creditore  nel  caso  che 
egli  lochi  il  fondo  pegnoratogli  ò tenuto  a dar  conto 
dcll’annùo  frutto  ritrattone  in  quantità  maggiore  del 
pattuito  interesse  del  suo  danajo  — v.  sappi,  alla 
collez.  delle  II.  tom.  i pag.  388  serie  civile. 

Nel  diritto  nuovo  — art.  ao85  cod.  abol.  ►— 
concord.  ig55  /.  c.  — son  le  frasi  « con  F obbligo 
di  imputargli  annualmente  a sconto  degl’  interessi  , 
se  gli  sono  dovuti , e quindi  del  capitale  del  suo 
credito 

Maleville  ( sull’  art-  ao85  e seg.  cod.  dv.  ) di- 
stinguendo contratto  di  aniicresi  da  quello  di  pegno 
di  cosa  immobile  , rimarca  per  diritto  Romano  nel- 
V anticresi  qualunque  fosse  il  frutto,  dovers’ inten- 
der dato  per  compensar  gl’interessi  del  credito  — Per 
F opposto  nei  pegno  intendei-si  dat’  i frutti  prima  ia 
compenso  d’ interessi , poscia  nel  sovrappiù  in  isconto 
di  capitale  — Egli  opina  che  formando  .questi  due 
principi  una  regola  , foss’  eccezione  alla  prima  il 
caso  in  cui  il  possessore  del  fondo  anticretico  lo 
dà  in  affitto , e si  vede  sorger  una  rendita  che 
sormonti  le  legittime  usure  : in  tale  caso  F ec- 
cesso va  in  isconto  della  sorte  — Che  foss'  ec- 
cezione alla  seconda  il  caso  della  dote  In 
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Ule  caso,  egli  dice,  no»  aprivasi  adito  alla  imputa- 
zione — CoQcbiude  pa-  osservare  che  le  nuove  leggi 
lian  rimesso  alle  parti  lo  spiegarsi  con  patti  su  tale 
materia  ( art.  2o8g  cod.  ah.  ig5g  l.  c.  ) 

Egli  dice  che  nelb  art.  ao85  ( oggi  igSS)  due 
verità  sieno  scolpite 

la  prima  è che  quando  anche  lieve  somma  di 
credito  , e valor  lieve  d’.  immobile  costituisse  una 
anticresi-,  la  pruova  dee  sorga*  da  qualche  scrit- 
tura , senza  che  possa  la  pruova  per  testimonj  es- 
ser ammessa. 

la  seconda  è che  i frutti  s’ imputano  in  isconto 
di  capitale  sino  che  non  si  ‘vegga  chiaramente  fche 
interessi  fosser  dovuti  , poiché  le  nuove  leggi  vi- 
genti han  preso  I’  anticresi  nel  significato  che  le  at- 
tribuiva 1’  antico  Parlamento  di  P^arigi,  ove  confon- 
deasi  r anticresi  col  pegno  , ma  i frutti  delio  im- 
mobile s’ imputavano  nel  capitale  semprechè  il  cre- 
dito non  fosse  tale  di  sua  natura  da  produrre  inte- 
resse di  per  se  , come  per  la  dote  , e simili  , o 
quando  gl’  interessi  non  fossero  dovuti  officio  ju- 
dicif  ex  mora. 

Egli  soggiunge  « dal  tenore  dello  articolo  emer- 
ge • ad  evidenza  che  1’  anticresì  debba  considerarsi 
in  tutte  le  parti  dello  Inqiero  a questo  modo  , 
non  facendo  essa  nascer  diritto  ad  interessi^  se 
non  nei  caso  in  cui  questo  interesse  si  abbia  natu- 
* Talmente  a corrispondere  , o che  sia  stato  d’  ac~ 
cordo  dalle  parti  convenuto  » — Male?iJle  art.  3o85 
e seg.  c.  ab.  — v.  Domat  leg.  civ.  parte  i.  lib.;. 
3.  tu.  1.  n.  28.  tom.  a.  pag.  2^7.,,  ivi  la  nota 
let.  r.  _ Idem  pari,  1*  Ub.  i.  6-  io/»,  i* 
pag.  390.  _ . \ . . 

rMtiii  Fot.  i.  !*o 
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( V.  n.  71.  ) 

Il  debitóre  non  può  ripetere  il  godimento  dello 
immobile  dato  da  lui  in  anticresi  pria  di  soddisfa- 
re intieramente  il  debito  — Il  creditore  cbe  vuol 
restituire  1’  immobile  può  costringer  sempre  il  de- 
bitore a riprendei'lo  ^ sol  che  a ■questo  diritto  non 
abbia  rinunziato  ^v.  so'j'j.  cod.  cìv.  tQ5y.  leg-  civ^ 

E rasi  costituita  sotto  le  antiche  leggi  una  dote 
in  danaio  pagabile  u due  anni  — In  raaiiMnia  di 
pagamento  si  eran  dal  dotante  obbligati  , ipotecati 
specialmente,  e dati  in  anticresi,  i censi  e le  rendite 
di  un  feudo,  con  facoltà  alla  sposa  ed  a suo  marito 
di  esigere  da’  reddenti. 

Scors’  i due  anni  senza  pagamento,  furon  gli  sposi 
impossessati  dell’  anticresi  , ne  goderono  per  lun- 
ghissimo periotlo,  ad  Un  ^eoo/o  •—le  leggi  ever- 
sive della  feudalità  fecero  mancar  la  rendita  de* 
corpi  anticreticameUte  posseduti. 

Di  fjuì  azione  a nome  degli  eredi  della  dotate 
centra  gli  eredi  del  dotante  : « pagateci  (quella 
dote.  » 

Eccepivano  i convenuti  ; e prescritta  la  do- 
manda : trent’  anni  soli  , se  fosser  invece  de  moltis- 
simi anni  decorsi  , avrebbero  spento  per  prescri- 
zione , la  ricerca. 

Replicavano  gli  attori  «—  L'  art,  2087  cod-  civ» 
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( oggi  1957  l.  c.  ) imprescrittibile  ritieoe  quel 
diritto  che  sempre  può  esercitarsi  » £d  è.  inter-, 
rotta  la  }»escrizioiio  per  lo  fatto  di  essersi  animaU 
lueute  introitate,  le  rdòdite  — esse  costituirono  rico- 
noscimento continuato  del  debito  .JRinviairaiio  a Po- 
ihier  tratt.  delle  óbhl.  pari.  3 cap.  8 §■  4* 

661  « come  s' interrompano  le  prescrizioni  ».  i 

Sentenza  del  17  di  aprile,  1809  » Il  Tribunale, 
senz’  arrestarsi  alla  prescrizione  , condanna. 

Appello  — La  Corte  di  Torino  discusse  la  qui- 
stione  coà  •—  Rammentò  contro  alla  prescrizione  le 
dottrine  di  Fabro  cod.  de  jur.  emph.  def.So.'j^^e 
de  luit.  pign.  def.  19.  ao  — La  tesi  della  def. 
J9.  de  luit.  pign.  è « Neque  jwre  offerendi^  nc- 
que pignoratitiae  actioni^  ùUo  tempore  praescribi 
potest  per  oreditorem,  sive  jus  canonicum  inspicia- 
tur,  sive  civile  » —La  tesi  della  def.  20  è « ere- 
ditar, cui  pignus  aliquando  troditum  fitUp^me- 
sumendus  est  creditoris  potius  , quam  don^ni 
fare  possedisse  » -,  La  tesi  della  def.  60.  de  jur. 
emph.  e <^  JéaudemÌ4S  non  debenUirex  antiehtesi, 
quandocumque  tempore  duraverit  , nisi  facta  sii 
in  fraudem  domini  directi  — La  tesi  della  def. 
ql\h  K Neque  ex  vendUione  rei  alienae,  neque  ex 
contractu  pignoris  debentur  laudemia,  nec  com- 
missum  peti  potest'ob  non  Jactam  hidusmodi  con- 
tractum  inscriptionem  » — Disse  la  Corte:  io  legge 
non  può  il  lungo  tempo  cangiar  la  indole  del  di- 
ritto auticretico,  sublimandolo  a diritto  dominicale  , 
naa  col  decorrimento  di  un  lungo  tempo  si  sp^ne  la 
&coItà-di  dire  al  d ebitore  paga,  e riprendi  la  cosa 
data  in  .anticresi  ; essendo  ^ questa  un’  azione  come 
tutte  le  azioni  4 ^ ‘ 
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f Osservò  che  la  seconda  parte  deW  ari.  aoSj  c. 
civ.  oggi  <957.  /.  c.  ) sotto  la  frase  et. può  sem^ 
pre  » si  rimette  al  primo  comma  deHo  articolo 
istesso  , e con  le  ultime  frasi  va  • congimtto  così 
che  sia  inteso  a questo  modo:  può  senz’  attendersi 
un  termine  ( ove  non  se  ne  sia  scritto  alcuno  ')  co- 
stringersi il  debitore  alla  ripresa  — < non  può  rendersi 
perpetuo  ed  imprescrittibile  f esercizio  di  questo 
diritto . 

Poiché  nella  decisione  è mentovata  anche  un*  al- 


tra definizione  del  Codice  Fabriano  {la  6.  c. 
de  pactis  pignorum  ) ^ non  rincresca  di  ponderar- 
la ...essa  a per  titolo  « valet  paotuni  in  antichresi 
apposilum  ut  non  possit  ereditar  sortem  esigere  , 
quandiu  patietur  debitor  creditorem  percipere 
ftixcius  pignoris  >*  Fabro  la  discute  così 
Per  la  inefficacia  del  patto 
I . è regola  di  hgge  die  sia  conceduto  al  credi- 


tore sempre  che  lo  vorrà  obbligar  - il  debitore  a 
riscattare  il  fondo  dall’  anticresi -,  ed  a pagarlo  — 
in  Ut,  c.  debitorem  venditionem  pignor.  imped. 


non  poss.  * < 

. a.  sareidie  iontile  al  creditore  un  pegno  che 
con  potesse  mai>esser  venduto  per  pagarlo  ».  /. 
si  convenerit  4-  de  pign.  act.  n-ì.  midier  11.  c. 
de  distra  et.  pign. 

3.  e sarebbe  ingiusto  forzar  il  creditore  a te- 
Ber  %m|ire  in  un  perpetuo  pegno  sospeso  iV  pro- 
prio credito  ^ senza  poter  nè  conseguirne  il  do- 
minio , nè  esercitar  gli  effetti  delia  ragione  credi- 
toria : il  pegno  fu • introdotto  per  ciò , per  facilitare 
ed  aasicurar  ì mezzi  onde  constrioger  i debitori  a 
pagar  ciò  che  debbono  ..-l.  credUoris  3.  dig.  de  di- 
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aeraci,  pigri-.  «st  in  orBiério  i5l  c.  de  obHg. 
et  Mi,  ^ V.  tiu  cod.  debkorem  vmdit.  pigri,  ini- 
pedire  non  posse. 

In  coatiai  ia. , la  validità  ' del  patto 
. } • non  v’  è raj^ioae  per  render  ■ nullo  un  pa-llo 
con  cui  così-  (HiiQque  convenire , con  questa  legge  ii 
debitore  diede  in  pegno  il  suo  immobile  e non  altra^ 
mente  _ l,  uU.c.  de  pacLint.emptor.  et  vend.\^ 
cosi  fu.  tra  le  parti  convenuto  /v  r.  % si  come- 
nent  d.  depositi.  •. 

a-  se  a queslO'  patto-  il  creditot«  si  assoggettò 
^adagna  la  riscossione  de’  frutti  , e può  pattuir’ 
cne  siauo  suoi , non  imputabili  a decouto  del  ca- 
pitale rinvia  alla  definizione  unica ‘in.  fine  del 
Th  domimi  impetrando 

° prime  tre  leggi  dek 

codice  Giustinianeo  de  pignerat.  act.  ) ; ed  il  patto- 
elimina  il  sospetto  di  usurario  contratto  , quando  in. 
arbitrio  del  debitore,  non  del  creditore,  lascia  la 
diuturnità  del  pegno  frultiferOi  , . - ’t 

3.  e piu  somiglia»  al  patto  ut  donec  ■ usurae  sol- 
vantur  sors  non-  pelatur  aut  fruclus  vice  usura-- 
, patto  ebe  è senza  dubbio  validissimo,  l.  qui 
in  juturum  5'j  de  paci.  , anziché  somigliare  al 
patto  de  pignore  non  vendendo^  di  cui  trattasi  nella 
l-  4 de  pigri,  act. 

Questa  definizione  6 va  congiunta  all’  altra  de- 
finizione n.  8 sotto  lo  stesso  titolo  de  pactis  pi- 
gnorum  tib.  8.  tit.  cui  Fabro  stesso  rinvia. 

La  Corte  di  appello  rivocò  la  sentenza  , ritenne 
prescritta  Fazione  ^-9  giugno  j8io  Sircy  xi. 

*•.  44i  ^ 

Questa  deeisione  della  Corte  di  Toriim  venne  cen- 
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surata  daBa  Cassazione  dt  Francia*=_VedQte 

7.  § S.  e.  de  praescripi.  3o  vel^  4^.  ara., e lei  l.  S. 

S 4*  Gran  Corte  di  cassazione  osservi» 

j.  dover»  ha  causa  decidere  con  le  antiche 

3.  risaltar  da  quelle  che,  durante  il  godimento 
di  un  anticretieo  possesso  , non  d è prescrizione 
di  debito 

3.  non  altramente  che  V è irterruzione  di  pre^ 
scrizione  semprcchè  il  debitore  pagò*  interessi  det 
debito  suo> 

4.  essersi  riprodotto,  e riiinotato  il  debito^  nel  ri- 
coDosennento  coati  uuato  ciré  fecero  gli  eredi  det 
debitore  fin  qnaodo  lasciaron  godere  del  possesso 
anticretieo  gli  eredi  della  creditrice 

5.  esser  di  leciptocanza  giusto  che  siccome  per 
qualunque  luogo  possesso  ' anticretieo  il  creditore 
non  divien  padrone  , cosi  il  debitore  non  cessi  cU 
esser  tale. 

Riprnovb quindi  Tessersi  definita  prescritta  quef- 
P azione  , e cassò  la  decisione  la  quale  per  preserie 
zionc  incorsa  denegato  area  kt  condanna  a paga- 
mento — 37  maggio  181  a causa  Cbivron  de  Vel- 
lette  contro  la  vedova  òe  ChaUant  •Sirej"  t J i 86. 
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9"eMfO'  eommióéottv^^tnttcfeói-^eiu  * eut» 

’ |oca>^eudtta  àoito  «OH^t^toue 

V ( V.  m fòt  fU  )' 

Nell’  antico  dritto  :.  Qui  pactus  est , itisi  intra 
aertum  tempus  pecuniatn  quam  muiuan*  aceepit 
solverit,  eessurum  se  credkoribus,  fij^poiechae  ven- 
da ione  m non  contraxit..  — /.  c.de  pact.pign. 

Creditores^  enim , re  amissa  , jubemus  recu- 
perare quod  dedèrunt  3.  ^c.  eod. 

L’ Iniperator  • Costantino  rescrivea.  : quoniam  in- 
ter  alias  captiones  , praecipnc  commissoriae  pigno- 
pum  Icgis  erescit  asperitas  , pl^et  infirmari  eam^ 
et  in  posteruin  oauiem  ejos,  niemoriam  aboleri  •- 
l.  fin.  c.  de  pact.  pign. 

^ Ma  : potest  ita  fieri  pignoiis  datio  , hjrpothe- 
eaeve  , ut  si  intra  certum  tempus  non  sit  soluta 
pecunia  , fare  emptoris  possìdeat  rem,  fusto  pretto 
fune  aestimandam  >->vHoc  euim  casa  videlur  quo- 
daminodo  condì tionalis  esse  venditio  ~*et  ita  JDivus 
Sevenis  et  Àntoninus  rescripserunt  ^ i$.  § fin. 

de  pign.  et  hfp.  — v.  per  analogia  la  l.  81,  de 
eontrah.  empi  ^ Ivi  « si  non  ut  in  causam  obli- 
gationis  , sed  ut  empia  luibeat  , sub  conditione 
emptio  feda  est.  »'  , . • 

Nella  l.  I.  c.  de  pact.  pign.  —Qui  pactus  est, 
lùsi  intra  certum  tempus  pecuniam  quam  mutuam 
accepit  solverct  , eessurum  se  creditoribus  , hypo- 
tecae  venditionem  non  contraxit  : sed  id  comprc- 
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Wil  moù  fare  suo  ereditar  in  ' adepiscendo  m. 
gnore  habi  urus  erat  ~ Coma. uni  ita^ 

-Poitór 

c aÀ  l’arl.  ,p5S  /.  eJ  («,;,c.  2088 

c.  ab.  ) .1  credUore  non  diviene  proprietario  del- 
lo immobile  per  la  sola  mancanza  di  palimi 
^ ‘armine  pattuito  ^ egli  non  può  in^ì 
^ spnger  la  spropriazione  come  creditore  _ ogni 
pa  to  in  contrario  e colpito  di  nullità  Che^ 
^nva  m un  contratto  di  anticresi  rem  empL^ 

y in  . Merlili  rarf  esempli  di  „„tralli  airtiere- 
»c.  che  per  la  formol.  pii,  f mem>  ebiara 

tlT'  hi  il^  V f»“»  <« 

pera)  - Ivi  le  formole  « i^endre  puor  énsaRement^ 
vendre  à tttre  d' antichrdc^  é* 

» Ivi  il  dive^tX  “di7S 

iLi;i“p  ^ 

».  T/i  definizioni  prf/«a,  e ^econ^a  //^v 

• A ’ de  paci.  pign.  » La  priora  ha  ner 

fowmmor/Mnt  regJlriter  in  ^ 

Ja^  feconda»  anpignm  contractum 

sub  Ugecommmoria,  an  vero  facta  sii  con- 
dUionaUs  venditio et  ei  oTdim  ^Z~ 

turae  dgnosci  debet  « ^ Ivi-  si  finge 
questo  patto  « ti.  dò  cento  ad  imprestito,  e ( jenaa 
parlar  qui  di  pegno,  nè  di  anticresi  > se  mI  tak. 
8.0^0  non  mi  farai  Ja  restituzione,  il  dia  fondo 
c prezzo  sarà  a mio  favore  venduto  >»  ,.  Si 
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véponde  •«  è valìdo'  if  paflor  è vendita  sotto  eon~ 
dizione  , come  valida  sarebbe  la  dazione  in  paga- 
menCo  settO'  Gondiaione  pattuita»  «—Si  fing&  d caso- 
di  essersi  dopò  quel  patto^  in  fine  della  scritlara  ^ 
soggiunto,  che  <*  fra  di  tanto"  t immobile  pa^i  a 
titolo  di  pegno  nella  mano  mia  » — si  risponde- 
che  il  contratto  di  vendita  sotto  condizione  era  già 
perfezionato  , e che  questa  convenzione  de  pignor^ 
re  è accessoria,  non  vulnera  la  efficacia  di  esso  » 
Ergo  ( couchiude  Fabro  ) speetari  ordinem  con- 
tractus  , seripturae^  oportebit:  an  pignoris  con- 
rentio  praecesserit^  an  secuta  sii  ^Ita  Senatusi 
in  musa  Ajrmavigne^et  Artaud  mense  p,nii 

73. 

Sfitto  cot»HM<Jdozro-3^avo«0 

( ▼.  ir.  7».  ]f 

La  nnltità  del  patto  commissorio  nel  pegno , 
ossia  il  patto  rem  emptam  jore  è forsi  tale  da  in- 
corrersi ipso  jote , anche  quando  giovi  al  debitore- 
lasciar  fermo  il  trasporto  del  dominio  nel  creditore? 

Nel  codice  Fabriano  è una  definizione  scritta  di 
proposito  per  rischiarare  questo  concetto  che  quan- 
tunque il  patto  della  legge  commissoria  nel  pegno 
sia  ripruovato  ed  invalido  , purnondtmeno  non  sia, 
nullo  ipso  jurCj  ma  per  argomento  della  Lz.  d.  de 
lege  commiss,  si  sostenga  , se  il  debitore^  ne  sia 
contento  « quia  solìus  creditoris  , non  etiam  de- 
bitóri s odio  constitutum  est  ne  valeat  » ~ In  Ut, 
,'uorf.  de  paci.' pign.  8.  23.  def.  5. 
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^atto  coiMM(tddocto-(Oeètto€e«*fl9^ì^ci>lfei^  ' 

tac^tvo-$«eicttsioua  ^ 

Un  paltò  rem  emptam  fore  inutile  per  acquistare 
il  dominio  , può  non  esser  inutile  p r acq^uistare 
un  possesso  abile  a divenir  padre  di  prescrizione^ 

^tto  lo  inapero  delle  anticlie  leggi  si  era  con- 
venuta un’  anticresi , a patto  ehe , se  alb  spirar  del- 
r anno  il  danajo  non  fosse  restituito,  /’  immobile 
resterebbe  libera  proprietà  del  possessore  anticretico. 

Muore  il  possessore  ; l’  immobile  non  è riscatta- 
lo — 1’  erede  lo  vetide  come  libera  proprietà^,  e 
passaao  trent’  anni  dalla  data  dell’  anticresi. 

Allora  vien  1’  erede  di  colui  che  dato  avea  lo 
immobile  ad  olFerire  i danai  per  lo  riscatto  — il  ter- 
zo possessore  objetta  la  prescrizione  — Il  Tribu- 
nale rispinge  cjuesta  eccezione  , motivando  che  vi- 
zioso nella  orìgine  sua  fu  il  titolo  — che  il  pos- 
sesso derivante  da  quel  titolo  era  inutilmente  invo- 
calo Mche  il  vizio  era  passato  nello  erede  , e die 
non  eran  trent’  anni  da  che  f immobile  era  uscito 
dalla  famiglia  del  primo  creditore  possessore  auti- 
crcatico. 

Appello  — Diceasi  ; 1’  anticretico  possesso  durò 
per  un  anno  ^o/o— spirata  il  primo  periodo  1’  ani- 
mwn  domini  subentrò  , non  potendo  dubitarsi  che 
così  leggeasi  scritta  nel  titolo  , una  promessa  di 
trasmetter  il  dominio  dopo  quell’  anno. 

Rispondeasi  ; vietato  essendo  , c nullo  il  patto 
commissorio  , non  m^ii  cotuiudò  il  possesso  arUniit 


Digr-  Google 


i55 

0foTmni  r no»  pofeasi  eangìar  lìa  nahira  c là  qua^ 
ÉJà  precaria  di  un  possesso  ; da  creatore  *con  an- 
tìcresii  coTuinciò  y e darò  sempre  , il  posse^o  . dell» 
jmniobile^-—  Prescriziene  noa  può  dunque  accor- 
darsi. 

La-  sentenza  fó  messa  nel  nulla  per  due  motivi .. 

1 . perchè  dopo  F anno  , cessata  T aolicresi  , co- 
niodò-  un  possesM  a titolo  di  proprietà. 

%.  perchè  /’  azione  a dir  nullo  il  patto  sul  mo^ 
tivo  della  cldusuFa  commissaria , quest’  azione  fu 
spenta  con  la  prescrizione  _*(  s5  giugno  €or^ 
te  di  Bruxelles-  Sir^  6 x 334.  ) ‘ 

, N.®  75: 

$ej,i«o>SMwulax»one.*Ì^enètta-‘nr^aH^atu 

C 7»-  ì 

Mascheravasi  un  contratto  £ P^go<>  cosà  che  ac- 
cortamente si  eludesse  I’  art.  • 1948  t.  c.  mediante 
un  patto  con  cui  il  proprietario  della  cosa  costi- 
tuiva procuratore  a vendere  colui  che  gli  dava  da- 
najo  a prestito  sulla  co»  medeàma  _ La  suprema 
Corte  di  giustizia  di  Napoli  il  ad  giugno  i834 
ritenne  éhc  il  contratto  di  pegno  non  si  cangia  in 
mandato  per  la  facoltà  confuta  al  creditore  di 
vendere  [a^  cosa  data  in  pegno  Imbert  ^ e Car- 
rions,  . ■ 
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^ eu^tOKc-^a^  ^toMe  ofiieMa-T^u 
lelfa  IteuasioHe 


La  tradizione^  è hr  tlrasrazione  della-  cesa  yenduta- 
ÌD  potere  e possesso  elei  comperatore  ■—  art.  t^6(y 
e seg.  [.  c.  .-.art.  t6o4  e ^eg.  eod.  eiv.  ab. 

Sotto  lo  imperer  delle  aiiiàche  leggi*  la  tradizio- 
ne era  estremo  del  contratto  di  cempera-vendita-, 
cosi  come  la  soddisfazione  del  [M'ezzo  eseguita  ne 
costituiva  un;  secondo  , tranne  il  caso  dello  essersi 
avuta  fede  del  prezzo  — v.  l.  rg.  l.  53  de  con- 
tr.  empi.  — ist.'c.de  reivindic.  — § 4**^^^* 
de  rer.  divìs.  Si  ager  ex  causa  emptionis  ad 
aliquem  pertineat  , non  vede  hac  a elione  agii 
poterit,  antequam  traditus  sit  ager‘,  tunique  pos- 
sessio  amissa  sit  — l.  5o  de  rei  vìndic. 

Nel  nostro  patrio  diritto  la  consuetudine  Napo- 
' letana  teoea  questi  canoni  inconcussi  : « si  instru- 
mentum venditionis  fit  per  euriales  neapolitanoSf 
vel  per  alias  publicas  personas  , infra  annum  a 
die  confectionis  ipsius  instrumenii^  enaptor  petere 
potest  sibi  rem  tradi  a venditore,  ipso  : vel  ejris 
herede,  quam  si  non  tradiderit,  ad  interesse  ven- 
ditor  condemnatur  . --  Post  annum  vero  potest 
emptore  ipse  tantum  petere  pretium  venditipriis  in  ip- 
so instrumento  contentum  ac  si  sit  ipsa  venditio  re- 
solata  — V.-  consuet.  7 de  instr.  conf.  per  cariai . 

Napodano  spiega  cc  et  sic  non  potest  petere  rem 
■emptor  a venditóre  , nec  ille  tenetur'  dare  rena, 
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sed  rendere  prètlum  tanUun  — f/«m  vendUor  non 
potest  offerendo  rem  emptori  liberare  se  , cwn 
sii  veudilio  resoluta,  et  eoDtractus  est  ipso  jure  &al- 
lus,  quia  jure  resolvitur .»  — Napod.  in,  reso^ 
luta  kt.  G.  pag.  184.  n.  69. 

Gli  addenti  a Napodano  comentano  « nota  in 
practica  quod  licei  in  instrumento  venditionis  sii 
jacta  traditio  , oportet  quod  enaplor  infra  annum 
nanciscalur  et  caput  corporalem  possessioner»  tei 
emptae,  alias  praesumeretur  venditio  pignoratitiay 
stu  resolvitur^  ut  hac  consuetudine  <—Àddeiìt,  ad 
Napodan.  cit.  consuet.  7.  pag-  186  n.  5. 

Kapolla  nel  suo  comentario  de  Jure  Regni  « Cum 
igitur  in  consuetudine  statuatur  ut  possessione  non 
tradita  contractus  venditionis  sit  nullus  ipso  ju- 
re,  Napodanus  notai' , id^  intelligendum  ex  con- 
suetudine si  instrumentum  sub  Ululo  de  instrumen-^ 

tis  confectis Hinc  est  ut  anno  elapsa  prae- 

scripta  censeatur  ratio  ad  rem  petendani  , et  sibi 
imputare  debet  emptor  qui  fuit  negligens:  Et  propte- 
rea  post  annum  libere  potest  venditor  alteri  rem 
eauidem  vendere  et  tradere  , cum  tantum  sii  de- 
bitor  predi  » ’—Rapol. com.  de  jur.Reg.Neap.part, 
a.  lib.  3.  cap.  16  § 6.  pag.  291. 

La  Graq  Corte  civile  di  Napoli  3.  camera  per 
un  fondo  infra  il  Distretto  Napoletano  che  diceasi 
venduto  sotto  l’ impero  delle  antiche  leggi  , riten- 
ne i principi  della  consuetudine  , e disse  non 
passato  il  dominio  nel  aomperatore,  pei’chè  man- 
cante la  tradizione  del  possesso  — Causa  BeUucci 
Ruolo  2004  — 1 1 di  aprile  |836. 

Mentre  però  eran  queste  le  teorie  del  diritto  co-\ 
mune  , c del  diritto  consuetudioajio  pel  Distretto  di 
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Naj)oIi,  non  è men  vero  die  la  tradizione  dal  veat^ 
ditore  nelle  antiche  leggi  polca  fftt’si  anche  senza 
un  estrinseco  atto  materiale. 

Utrobiquc  enim  animi  quodara  genere  possessio 
erit  aesiimanda  — l.  5 i . ìnJÌR.  de  adquir .vel  amit, 
posses — iVbn  est  eorpure^  et  actu  necesse  ap pre- 
tendere possessionein  , sed  etiam  oculis  , et  af- 
J^ectu  — l.  1-  § 21.  d.  eod.  — Dalla  -sommità  di 
una  torre  dimostrato  il  fondo  comperato-venduto , 
e.  dicendom’il  venditore  se  (mdii)pos^sessio- 

nem  tradere,  non  rninus  possìdere  coepi^  quam  si 
pedem  finihus  mtulissem  — l.  i8  § d.  eod. 
Questa  /rncfc/one,  fatta  longa  mawK,  sarebbe  stala 
suthcientissinia  a trasmettere  la  eosa  « nel  dominio 
« nel  pieno  possesso  del  eoni])ratore. 

Che  anzi  il  costituto  solo  ( forniola  in  ogn’istru- 
mento  dagli  antichi  nota]  usata,  della  quale  v.  sopra 
n.  32  era  creduto  bastevole  a dire  perfezionata 
la  tradizione — v.  Fabr.de  eiTor,  pragnudecad.^, 
err.  3.  n.  3.  tom. 

La  tradizione  h oggi  un  de’  doveri  di  colui  che 
Tende  ( *449  i^>o3  cod.  ab,  ),  come  il  paga- 

mento del  prezzo  è il  principal  dovere  di  colui 
che  compera  ( 1496  l.  c.,  i65o  eod.  ab.) 

Ma  la  vendita  è perfezionata  fra  le  due  prti  apjiena 
che  il  consenso  è concoi-so  sulla  cosa,  e sul  prezzo» 
•abbencliè  la  tradizione  non  ancora  stesi  fatta;  abben- 
cliè  il  prezzo  non  siesi  ancora  pagato  ( 
i583.  cod.  ab.  ) * 

La  legge  ^ allorché  avvenga  H caso  di  ricusala 
consegua,  d’ inadempiuta  tradizione  di  un  immobi- 
le^ ha  dato  al  coni|>eratore,  che  vede  inadempiuta 
la  tradizione  , il  dop[«o  diiitlo  di  agire  o ad 
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adimplendam  ; per  cAteoere  fl  possesso  , o ia  re> 
scissoria  per  rompere  U eompera-veadiU  ».  y,  i456 
« seg.  L c.  i6io  € seg.  €,  > 

■'  ' 77. 

^n^co-Tf^  ecoaii«ie-*n^oSt^~(Decca  te 
MOM  situate  a t6sw|3o-^t^0'fu^toMe 
coMtcatto  wi  ^QATott  veu^itoco 


Ove  si  tratti  di  mobili  o di  derrate  , il  com- 
peratore  nel  giorno  convenuto  ha  1’  obbligo  di  ri~ 
tirare  la  cosa  — E s’  egli  non  venisse  a prender- 
la ? — Il  venditore  avrebbe  diritto  di  conàderar  ipso 
fare  disciolta  la  vendita  per  lo  solo  decorrinaento  del 
termine — v.  i5o3 /.  c.  — i&S'j  c.ab. 

U art.  1 65/  del  codice  abolito  nacque  dallo  art. 
76  tit.  de  la  venie  della  i.*  redazione  del  codice 
Francese  — Era  quivi*  una  parola  di  più  , ed  ufia 
virgola  di  più.  ' • 

La  parola  di  pià  era  nel  periodo  « en  matière 
de  vente  de  marchandisesj  deorèes  , et  effets  mo- 
bilieis  » — la  parola  mercanzie  fu  soppressa  con  di- 
scussione; l’articolo  come  ora  sta  scrìtto  dice  « trat- 
tandosi di  derrate^  e di  cose  mobilia  { 1 5oZ  leg, 
civ.  ) V<  eu  matière  de  vente  de  denrées  et  eifets  mo- 
biliers»  ( 1657  code  Napoleon  ) « trattandosi  di 
derrate  e di  cose  mobili  m ( 1657  cod.  còt.i''  ab^y 
Fu  per  effetto  di  discussione  che  si  volle’  render 
questo  art.  inapplicabile  agli  affari  di  commercio^ 
pe’  quali  si  disse  necessario  , pria  di  resilirsi  dalla  t 
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Tendila,  metter  in  ia»ra  il  cempei-alore,  onde  P4snisst 

ritirare  le  mustranzie  — Si  disse  ehe  alloa  dan- 
dosi da  tde  eonsoetudine  si  darebbe  troppo  di  vaa- 
taggio  al  veudilore  oel  caso  in  cui  i prezzi  delle 
cose  v«adttte  crescessero  9 e *si  molivi  cbe  ael  prò* 
cesso  verbale  della  discussione  verrebbe  indicato 
non  dover  punto  <juesto  articolo  rifóirsi  ad  allari 
d>  commercio. 

La  virala  di  piu-,  cbe  passo  nel  codice  francese, 
rendea  chiaro  viemaggiormeute  questo  concetto  che 
a favor  del  venditore  , di  lui  solo  , s iaten- 
desse  doversi  ritenere  come  ipso  jHre  sciolta  la  ven- 
dita-.Nel  testo  e del.prog'éwo,  e dei  codice  irast’- 
cese  sta  fra  due  virgole  il  periodo  <«  ou  profit  ria 
vendeur  >»  — NeHa  traduzione  officiale  del  codice 
civile  , c nd  nuovo  codice  delle  vigenti  leggi  ci- 
vili il  periodo  corre  così  « senza  intimazione  a prò 
del  venditore  » — nel  testo  francese  e cosi  « saus 
sommotion  , au  prqfit  du  vendeur  ». 

Formò  soggetto  invero  di  molta  discusaoM  n 
se  troppo  di  favOÉre . accordasse  al  venditore  1 arti-  ■ 
colo  : il  se  bisognasse  provvedersi  eziandio  al  prò 
del  comperatore  , accordando^  andie  a lui  il  van- 
taggio di  rinunziare  allo  acquisto,  quando  mancasse 
il  venditore  di  consegnar  la  cosa;  e diceasi  che  al- 
tramente P uno  avrebbe  il  dtriUo  di  reclamar  sem- 
pre la  esecuzione  del  contratto  , mentre  P altro  ,1/ 
comperatore  ae  sarebbe  privo  — Ma  si  ripose  che 
il  comperatore  ha  colpa  da  non  aver  ritirato  la  cosa 
nel  tempo  convenuto;  - che  di  lui  solo  e. questa  colpa; 
eh’  egli  ha  voluto  così  rinunziare  alla  vendita,  onde 
non  può  farsi  un  titolo  sulla  propria  negligenza 
Fu  riflettuto  all’ art.  11^9  cod.  civ.^  efucoochiuso 
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die  r art.  messo  in  progcUo  fosse  giusto;  che  quan- 
do il  delatore  si  tiova  interpellato  con  io  arrivo del - 
giorno  , e n’  è avvertito  dalla  legge  , non  h neces- 
saria una  notificazione  per  metterlo  in  mora  _ t. 
Procés  verbaux  dii  Conseil  d'Ètat^  séance  du  3o 
Jrimaire  an.  la  delavente^livr.  3.  tit.  jrr.  /om, 
3^  pag-  Maleville  sulP  art.  iSSy 

cod.  civ.  , che  rinvia  a Pothier. 

, La  supi'enia  Corte  di  giustizia  di  Napoli  ritenne 
. I.  non  essa:  d’uopo  la  dichiarazione  del  Magi-, 
strato/ nel  caso  dell’ara.  i5o3  l.  c.,ma  dovers’ in- 
tenda', ne’  termini  precisi  della  legge,  ipso  jure  av- 
venuto lo  scioglimento  del  contratto 

n.  non  esser  d’jiopo  la  particolare  convenzione 
di  un  patto  commissorio  per  operare  lo  scioglimento 
del  contratto  nel  caso  dell’  art.  i5o3  —causa  Rossi ^ 
Pierni  — Belgiojoso  — 24  marzo  i836. 

N.®  78. 


6ott»pecatoce-^ag,a«NeMto  ome^^o'^atto 


COWIIMtddOClO 


ei*i  inetti: 


oce 


* ( V.  n.  7»  ) 

• V 

I Solca  pttuirsi  dìe  , in  pendenza  della  soddisfa- 
zione del  prezzo  , intendesse  il  venditore  aver  dato 
solamente  una  precaria  materiale  detenzione  ai 
comperatore  — Allora  , non  pagandosi  il  prezzo  in 
quel  giorno  io'Cui  se  n’era  promessa  la  soddisfazio- > 
ne,  potev  a il  venditore  vindicare  rem  — v.  /.  3 c. 
de  paci,  int.  empf  — v.  Poth.  Pand.  18  3 n,  8 
rtuclU  Fot.  I.  II. 
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SoJea  pure  esprimersi  con  chiarezza  il  paltò  « res 
inempta  sit  ( ove  nel  tale  'giorno  H prezzo  non  si 
troverà  pagato  ) rem  ìneni^am  ...y  ioemptus  fie- 
ret  ....  inemptos  ibre  ...,  ÌBenifH;ae  villae  essent, 
frasi  che  ripetute  sono  in  tutto  il  tit.  del  dig.  de 
lega  commissoria  _ v.  le  leggi  5 2-^68. 

Ma  questo  patto  aljavor  solo  del  venditore  mi- 
rando , c non  del  connperatore  , intendeasi  così  che 
venduta  una  cosa  col  patto  rem  inemptam  fora , 
e non  pagato  il  prezzo  , se  la  cosa  per  vetustà  o 
per  caso  fortuito  distrutta  fosse,  non  perciò  il  com- 
peratore  avrebbe  potuto  dire  al  venditore  che  il 
dominio  non  era  tra^erito  ; che  la  cosa  era  tut- 
tavia rimasta  a pericolo  del  venditore  — Cum  ven» 
ditor  fondi  in  lege  ita  cav>erit  , si  ad  diem  pecunia 
soluta  non  sH  ut  fundus  inemptus  sit  , ita  acci- 
pitur  inemptus  esse  fundus  , si  vendilor  inemptum 
eum  esse  velit  , q&ia  id  venditoris  causa  cavere- 
tur  — nam  si  aliter  acciperetuc  , ezusta  villa  , ia 
potestate  emptorìs  futurum  ut  , non  dando  pecu- 
niam  inemptum  f£Kxi«t  fundum  , qui  ejus  peri- 
culo  fuisset  — Z.  a Z de  leg.  commiss. 

Nelle  nuove  leggi  l’ inadempimento  del  compera- 
tore  all’  obbligo  di  pagare  il  prezzo  può  aprir  adito 
allo  scioglimento  del  contralto,  art.  i5oo  l.C.  i654 
cod.  ab.  _ Ciò  tanto  nel  silenzio  del  patto  , quanto 
nel  caso  in  cui  espressamente  sìesi  scritto  che  non 
pagandos’  il  prezzo  nel  tei'mine  convenuto  la  vendita 
sarebbe  disciolta  ipso  iure  — art.  i5oz  /.  c.  i656 
cod.  ab.  — Questo  è il  patio  commissario  conservato- 
dalle  nuove  leggi  , mentre  il  patto  commissorio 
COR  cui  il  w pegno  rimarrebbe  venduto  al  credito-^ 
re  , quel  patto  commissorio  è riprovato  ’>94^ 
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/.  c.  4078  ab.  _ Pothier  , dopo  aver  trat* 
tato  della  vendita  che  sdea  farei  cd  patto  di  ri- 
maner disciolte  se  il  venditore  in  determinato 
tempo  troverebbe  condizione  più  vantassiosaiDdL 
conliatto  di  venula  s«.  4.  ti.  445.  aeg.  ) , dW 
samente  tratta  dello  scioglimento  del  contratto  di 
vendita  in  virtù,  del  patto  commissario  ( v.  sez.  5 
n.  45S.  a 4']5.  ) . ' 


N/ 


79- 


ei«ca-<J>eiiXtoc6-§Ha»t»tàaj>|)Ma«W;va 

Volendo  dare  una  interpelrazione  alla  parola  circa 
usala  dal  venditore  nello  additaf  la  estensione  del 
fondo  venduto  per  una  determinata  quantità  , non 
può  mai  legalmente  estenderei  cosi  che  potesse  dirsi 
comperata-venduta  irretratlabilmente  la  cosa  , quan- 
do anche  esistesse- una  difiérenza  maggiore  del  5’  per 
cento-,  argom.  dalS  art.  i6i8  cod.  ab.  - art. 

j464  /.  c.  -V.  P and.,  frane,  art.  i6i8  -v.  Proc. 
verb.  tom.  3.  pag.  419. 

' t 

N.“  80.  • 

, I 

^^(xt-cifuou^  coàci6t§2,<t»£j^ett$  curt^ 

I mairi  mònj  di  coscienza  , considerati  come  atti 
spirituali , nou  soggiacciono  alla  cognizione  del  Ma- 
gistrato temporale  — D’  altra  banda  niun’  alterazione 
nà.  ricevuto  {a  Bolla  iatis  vobis  di  Benedetto  xiv  m 
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Li  è rimasta  sempre  nella  piena  o^nranza  ; ma 
con  la  clausola  messa  nel  Dispaccio  de  Re  Utto- 
lico- Carlo  m.  F**  exequatur  a quel  a ^lla  im- 
partito il  3o  di  marzo  1742  «^n  le  fraM«noa 

intende  con  tale,  beneplacito  pregiudicmre  a Regalt 

diritti  della  sua  Sovrana  potestà  rispetto  agli  e - 
felù  civili  de'  riferiti  matrimoni  - E rimala  Ja 
Bolla  sempre  nella  piena  osservanza  , salvo  ciò  che 
concerne  gli  ejffètti  civili , e cbe  trovasi  stabilito 
nell'. ari.  i8q  /.  c.  in  .questo  senso  che  riman- 
gono privi  degli  effetti  civili  i motrimonj  che  non 
%n  preceduti  dagli  atti  dello  stato  civile. 

•'  Tormò  eccezione  a questa  regola  il  caso  <«  <}ue 
soli  matrimoni  di  coscienza  che  si  fosser  celebrati 
dopo  un  Rescritto  del;i  di  f^v\\e  *8as  nello  intervallo 
fino  a ai  di  gingilo  di  ^oell’  anno  _ Per  questi  soli 
fu  accordato  per  grazia  che  fino  a 21  agosto  1823 
si  potesse  licoirere  a S.  M.,  quando  si  valesse  che 
«n  di  tali  matrimoni  di  cosaenza  divenisse  eifacace 
«ipìxidurre  effeUi  civili  ; poiché  S.  M.  riserlwvasi 
di  accordarlo  sotto  condizione  che  si  adempissero 
Je  forroaìità  degli  atti  dello  stato  civile  : nel  quale 
caso  ordinò  il  Re  N.  S-  che  si  prederebbe  de  a 
già  seguita  celebrazione  del  matrimonio  innanzi  a la 
Chiesa.,  notaraento  in  znarg'me  de’  corrispondenti  atti 
dello  stato  civile  , considerandosi  questo  snccessivo 
adempimento  come  eseguito  in  tempo  utile. ^ ^ 

BuaTlfaestk  ordinò  inoltre  di  comunicarsi  a 
scovi  eh’  essi  dovessero  avvertire  agli  sposi , quando 
celebraselo  matrimonj  di  coscienza  , di  ciò  che 
màtrimonj  di  tale  natura  non  partoriscono  alcun 

.effetto  civile.  ,, 

V,  Rescritto  òd  ai  giugno  t8a3  nel  suppl.  aik 


coHez.  delle  leggi  voL  i ► del  f Su  J pag.  *jn  o 8a,  ove  • 
Della  DotA  è la  iotiera  Bolla  satis  vobis  , del  17 
Dovenabre  , e l’ iatiero  Dispaccio  pec  V exe^- 

quatur  del  io  marzo 

* 

Su 


Quando  la  separazione  di  corpo  sia  avvénuta  per 
causa  dei  marito  , la  moglie  riprende  tatt’  i fruUr 
della  dote  , e nel  caso  che  fossero  insufficienti  al 
di  lei  sostentamento  , if  marito  è obbligato  ad  as- 
segnarle un  supplim'euto  per  alimentarsi  ( non  ec- 
cedente il  terzo  delle  rendite  proprie  y e rivocar- 
bile  nel  caso  in  cui  ne  cessasse  il  bisogno  ) nSo,. 
a3i  /.  r-  •*  * \ ■ 

Erasi  legalmente  convenuta  una  separazione  di 
persone  fra  conjugi  , ed  era^  in  fde  atto  pattuito 
quel  che  la  moglie  percepir  dovrebbe  pel  suo  man- 
tenimento _ Veniva  essa  a dire  dbpo  ciò  che  il  ma- 
rito le  dovesse  dar  inoltre  il  fruito  delle  doti  — 
La  G.  C.  civile  di  Aquila  disse  di  no  — ricorso  in 
Corte  suprema  «—Rigetto  _ 17  marzo  r836  causa* 
tra  il  Dma  ^ « la  Duchessa  L 

. i * ' 

I ’ . 1 . . . • ‘ • : ' * ' 


Tr^o^£ìe«S^obcasfotte4Fcttlt$^ 


» • < «J  V .4  .. 
> . ' ’*  \ 
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i - *niBacfto»*Fn9oa^e-(^el>tti 

t •*■  • a ' ''- 

( r.  n-  I.  ) 

I debiti  contratti  dal  mari^  e dalla  moglie  fi 
presumono  del  marito^  finche  non  consti  del  versa- 
mento del  danaio  in  utiKtà  della  donna  auih.  ' 
si  qua  muUer  ad  f'elleìanum  >^pram.  s.  ad  SC, 
ff'ellej.i’v  uV*  arresto  dei  7 di  agosto  i83i  ^ Corte 
suprema  d^  Napoli  causa  i^nelU  e Spinelli,. 

N.*  83. 


®C^oHÌvo>9'i^o>(DoHaaiotse-fl^tvocafttowe 

S^cavve^MCu^ 


**  * * 

Per  la  soprayvegnenxa  di  figliuoli  , può  scuotersi 
^na  donazione  fatta  dallo  adottante  . aUo  adottivo  ? 
( V.  qrt.  88Ì5  l.  c. 

Nw  può  scuotersi , avea  delio  il  Tribunal  ci- 
vile Può  spuotersi  i la  G.  C.  civ.  di  Napoli 
in  3..  camera  pronunziò  ^ Ricorso.  . , 

Il  P.  M.  presso  la,  suprenn^  Corte  conchiudeva 
all’  annullamento  , perchè  ' ' t 

I ■ r adozione  imita  la  natura  •-.•  obbligazioni 
e diritti  fra  ’l  padre  adottante  e 1'  adottivo  figlio 
reciprocamente  assicura  , e tra’  diritti  dello  adottivo 
è certamente  (quello  di  succedere  allo  adottante 
a.  r adozione  non  rimane  scossa  perchè  , rima- 
ritatosi il  padre  adottante  figliuoli  legittimi  pro- 


! 
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’ ».  y acbtrirch  è seiapre  «aeceSsibilè  : egli  eon~ 

eorrs  alla  successione  eoo  questi  legittimi  soprav- 
venuti • 

3.  come  non  si  scuote  per  ^pravvegnenza  di 
figli  la  donazione  fatta  al  figliuol  legittimo  , perchè 
egli  è successibile  , così  non  si  scuote  la  donazio- 
ne fatt’  allo  adottivo. 

La>  suprema  G)rte  di  giustizia  a’ 3 marzo  i836 
ha  ritenuto  che  la  donazione  tra  vivi  fatta  al  fi- 
glio adottivo  da  colui  che  non  avea  discendenti  , 
si  risolva  ipso  jure  con  la  soprawegnenza  di  un 
figlio  legittimo  — che  solamente  non  si  rivochi  la 
cessione  la  quale  anticipatamente  si  trovi  fatta  dallo 
adottante  allo  adottivo  in  conto  di  quota  di  ri- 
serva •—  causa  Marrano  e Marrano. 


N.°  84. 

• * 

cA>^ottafite-&uto(e~$adce  ; 

Il  padre  adottante  destinò  al  naiMre  adottato  un 
tutore  — Ma  esisteva  il  padre  legittimo  e naturale 
del  minore  La  G.  C.  giudicò  che  il  padre  le- 
gittimo con^vasse  la  tutela,  e che’  il  tutore  da- 
to dal  padre  adottante  fosse  consulente  della  tute- 
la «—a.  camera  della  G.  C.  civ.  di  NUpoU  cMisa 
Garofalo  so  dicembre  ;i833. 


i68 


N.*  85. 


^e^o<ra  • iniiactiata-^utttÉe-CDeca^eH^a 
$f:tee^uc6  pe’  «himoc» 

' Passai’  a seconcle  nozze  la  vedova  madre  tutri- 
ce  , gli  alti  e le  procedure  die  si  spitigoao  da  essa 
o contro  di  essa  , riguardanl’i  minori  figli  del  pri- 
mo letto,  saranno  essi  validi  o mdli  ? 

Pel  diritto  romano  la  novella  94  cap.  a tenca  le 
frasi  « expelli  repente  a tutelai  — .v.  l.  a c.  quand. 
mid.  tut.  off.  » V.  novel.  aa.  cap.  4^  i—  frasi 
che  lascian  dubbio  se  occorresse  un  allo  per  dis- 
cacciarla dal  carattere  di  lutrice  , anziché  rima- 
nerne ipso  jure  privata  col  solo  &lto  del  suo  se- 
condo inatrimooio. 

Nelle  nuove  leggi  « per</em  ipso  jure  la  tutela  » 
( son  le  parole  dell’  art.  Zg5  cod.^  3i/  leg.  civ.  ) 
Quindi  può  dirsi  nuUo  il  giudìzio  in  cui  la  donna 
che  più  non  ha  il  carattere  di  tulrice  , prosegue  a 
figurare  in  nome  e per  parie  de’,minori  procreati 
col  defunto  consorte  .—  In  tale  sento;  per  la  nullità 
delle  procedure  posteriori  alle  seconde  nozze^  nul- 
lità ashtliUa  , non  sanabile  neppure  col  consenso 
•'  di  un  consiglio  di  famiglia  posterióre  che  abbia 
retroattivamente  voluto  riparar  siffiitta  nullità  , v. 
la  decisione  resa  dalla  Corte  di  Nimes  il  19  pra- 
tile anno  i3  , causa  Clavel  c.  Bianco  Sirejr 
6 3 pag.  3 1 . • 

In  contrario  per  la  validità  delle  procedure  v. 
decisione  resa  dalla  Corte,  di  “appello  di  Torino  il 
^ a5  giugno  1810,  causa  Borelli  c.  Miroglio  Ivi 
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ritenne  la  Corte  qoeslo  firincjpio  che  il  legislatra-e, 
nel  làr  decadere  ipso  jure  dalla  tutela  non  avrebbe 
voluto  nello  intervallo,  fra  ’i  matrinaonio  e la  pn>< 
nunciazione  di  decadenza  dalló  tutela,  abbandonar  i 
minori  , lasciando  una  lacuna  in  danno  di  essi 
ioconcepibile  — Che  il  senso  dello  articolo  sia  tale, 
di  non  esser  uopo  di  far  pronunziare  dal  giudice  la 
decadenza,  ma  appena  fatta  la  nomina  del  tutor 
intendersi  già  cessata^  ogni  attribuzbne 
della  vedova  ~ Essa  poter  però  nello  intervallo 
sostener  iuteripamente  la  tutela  .^irey  12,  2,  4*7* 


: N.®  86.  ' 


^eaMiaslowe-®«uo^o^a^«OMe-TnSÌHO€e  ^ 

Xedtoue-ol^eiitttustoMe 


' La  transazione  non  può  valer  che  qnànlo  un 
giudicato-- [1  minore  divenuto  maggiore  gode  il  be- 
neficio della  .restituzione  in  intiero  per  la  via  del- 
ia ritrattazione  centra  il  più  solenne  giudicato  , sol 
che  egli  dica;  era  minore  quando  il  giudicato  fu 
reso,  ed  io  avrei  potuto  esser  difeso  meglio  di  quel' 
lo  che  fui  dfeso  — (art  S4^  e 5/^5  1.  di  proc.  civ.  ) 
Se  r analogia  corra  , un  diritto  per  la  restituzione 
in  intiero  non  può  al  minore  negarsi,  leso  ove  egli 
si  dica  dalla  transazione.  ' 

Ma  si  objiìtterà:  la  transazione  ’col  minore'  che 
or  si  dice  leso  , fu  omologata  con  tutte  le 'forme 
legali  : competerà  a lui  dopo  quella  omologazione 
la  restituzione  in  iutiero  ? 


Digitized  by  Google 


Per  r affermativa  potrebbe  osservarsi  die  le  for^ 
me  di  oiuologaiione  forcbiudooo  i Dimori  dalla  resU- 
tuiione  per  compere-vendite,  e per  divisioni 
dità;  ma  le  traosazioai  restano  sotto  T impero  «ella 
regola  per  la  quale  una  semplice  lesione  da  luogo 
alla  rescissoria  in  favor  del  minore  co  atra  ogni  sorta 
di  oonvenùone  — v.  art.  i3o5  cod  ab.,  laòg  bc.  — 
V.  467,  e i3i4  c.  ab.,  3900  1917  1.  c.  -v.  Merlm 
Reperì.  TransacUon  % 5 a,  8.  tona.  i4  pag*  9®’ 

t - ■ . 87.  : 

€#<MHe-@ttasion«-6of>ìa  UHtca 

Per  asàstere  ad  un  esame  testimoniale  , cui  a- 
veano  inter^se  più.  individui  rappresentati  da  Un 
solo  patrocinatore  , una  copia  sola  di  citazione 
crasi  rimessa  a’  più  , nel  domicilio  di  quel  Patroci- 
natore La  G.  C.  civile  di  Jquila  di^e  ciò  beo 
fatto  -,  e non  esser  necessàrie  tante  copie  , quanti 
erano  gV  individui  interessati  ad  assistere  a quello 
esame  — La  Corte  suprema  di  giustìzia  nell’  anno 
Il  834  lo  confermò  causa  FaragUa^  e RoseUi. 

N.®  88. 

^coccutato«e-(Po»H*cilio_cftrpjpel^ 

Quantunque  una  persona  abbia  dato  la  sua  proc- 
cura  b jmù  ampia,  e la  più  generale  ad  \xo,avouej 
tanto  per  amipinistrare  i suoi  aOari  , quanto  per 
rappresentarla  in  giudizio;  questa  pioecura  non  equi- 
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na- 
vale ad  una  dezionc  di  doimàlio  espressa  presso 
ì*  avoué  — In  conseguenza  tutte  le  citazioni  fatte 
alla  parte  nel  domicilio  di  questo  avové  sono  nulle 
e di  ninno  effetto  m In  questo  oiso  la  parte  deb- 
b’ essere  citata  di.  persona  , o al  domicilio  reale 
( Decisione  della  Corte  di  appello  di  Torino  de  6 
fruttidoro  anno  i3  ^ Sirey  7.  a.  9*  a.  ) 

Quando  la  proccura  sia  data  ad  hoc  per  la  Jke, 
ed  il  procuratore  abbia  contestato  in  proprio  nome 
come  proccuratore^  può  f appello  intimarsi  al  do^ 
micilio  del  proccuratore  — O.  C.  di  Napoli  3.  ca^ 
mera  a3  agosto  i8s4  rado  n.  a6a5  •—  Garzi» 
Cordon  ed  Auienza.^  > • ' ’ 

N.®  89. 

cfl>|>|3e(lo-(DoiHtCt4tO-^CO€ClUatO«flh^«CC|.«l  o 

Quando  in  prima  istanza  ha  agito  un  vicario  , 
un  procuratore  , la  sentenza  ad  istanza  di  costui 
notificata  può  dalla  controparte  'soccumbente  essere 
appellata  notificando  Iqi  stesso,  senza  esservi  d’uopO 
notificazione  al  principale  ~ v.  arresto  della  Corte 
suprema  di  Naj^li  i8z5  a8  giugno,  causa  tra  Mon-> 
signor  Ricciardoni^  e la  Marchesa  della  Valle  Meo*' 
dozza  Alarcon.  • ■ - 


r 
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(^tc^o  ^iutid^*^toue--c/l^j3e(<fo — 

r 


ittico  aca^ 


^ Colsi  cte  iolerviene  in  appello  , o volontaria- 
mente y o chiamato  da  decisione  , se  conchiuda  io 
appello  , difiìiideiulosi  in  merito  , non  può  piu  gio- 
varsi della  regola  del  doppio  grado  ^17  fèbbrajo 
a8ia  ^ Beaumont  ^ Dixie  ^c.  ^ S chimiti  ^ 
Cassaz.  Sirej  tom.  xu.  pari,  j.  pag.  19J, 


9T'. 


Jl>pj>e^o-‘@OHÌt>Niacta<f6  coH^ttMata~ 
^Meóóa  meu^tOHe^i  tfeMUMZcb 

L’  appellò  avverso  « la  sentenza  contumaciale 
del, di  tale  confermata  in  grado  di  opposizione» 
si  solto-iotende  prodotto  contr'  ambedue  le  uniformi 
sentenze  , cioè  contra  la  prima  contumaciale  , e 
'coQtra.  la  seconda  la  quale,  rigettando  le  opposi- 
zioni ne  ordinò  la  osservanza  nella  Causa  Pèru^ 
gini  e Pontelandolfo  il  19  di  giugno  id34  cosi 
ritenne  la  Corte  suprema  di  Napoli. 
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N.®  92. 

• * 

^/owpetcMza— cfljpjpcf^o  appetto 


11  Giudice  regio  si  dichiara  competente  , e pro- 
nunzia nel  merito  — Il  Tribunale  fa  diritto  all  ap- 
pello , dichiara  incompetente  il  Giudice  Regio  , e- 
s’ impossessa  del  merito  , dichiarandosi  competente 
in  primo  grado  di  giurisdizione,  ed  ordina  una  pe- 
rizia _ Appello  « La  G.  C.  rivocti'  lei  sentenza  iu 

3uanto  alla  pronunziata  incompetenza  del  Rfgio  Giu- 
ice  rinvia  allo  stesso  Tribunale  per  pronunziare 
diffinitivameute  sul  merito  dell’  appello  contra  la  sen- 
tenza del  regio  Giudice  — . Ricorto  per  annullamen- 
to — « Non  v’  è appello  dalle  sentenze  profferi- 
te in  grado  di  appello,  comuncjue  si  tratti  di  com- 
petenza » — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napo- 
li — causa  d’  Ettore  e d Agostino  T^sori<  re  della 

Chiesa  di  S.  Giovanni  in  Corte  3o  aprite  iSaS- 

^ ■ -■•  •• 

N.  93/  . '• 

C^tcouveMZtowale  "^cwiaw^a — (^ownciiso 
^atcociwatote 


Una  domanda  riconvenzionale  fatta  con  atto  di' 
pàrie  può  notificarsi  al  domicilio  del  patrocinatore—’ 
V.  un  arresto  reso  nel  giorno  4 agosto- 1 83 1 cau- 
sa CarobeUi  e Ramignam  — Corte  su|)rema  di 
giustizia  di  Napoli. - 
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c^ìtcatto^toHe-ScHteusa  coHtumacfale 
(De|)odito  '' 


Quale  sarà  il  deposito  per  un  ricorso  di  ritrat- 
tazione avverso  sentenza  contumaciale  di  un  Tri-, 
bunal  civile  ? 

La  ragione  di  dubitarne  vien  dallo  art.  558  leg. 
di  p.  o.,  nel  quale  dopo  essersi  fissato  un  deposito 
di  ducati  90,  che  sembra  relativo  a decisione  resa 
in  gran  Corte  intese  le  parli , si  soggiunge  cosi  ; 
« se  la  SENTENZA  impugnata  è stata  profferita  in 
<c  contumacia  , e dietro  la  esclusione  delle  pro- 
ci duzioni  non  fatte  in  tempo  della  istruzione  per 
c<  iscritto,  il  deposito  sarà  di  una  metà  » ^ Que- 
ste frasi  parlando  non  di  decisione  , ma  di  senten^- 
sa  , se  si  rifer^ero  a’  Tribunali  , e non  esclusi- 
vamente atla  G.  G.  , sì  troverebbero  in  opposizione 
con  le  seguenti  altre  disposizioni  . . . c<  e sarà  dì 
» un  quarto  , qualora  si  tratti  di  sentenze  proffe- 
cc  rite  dai  tribunali  civili  ». 

Gii  scrittori  Francesi  ( conientando  Vàri.  4q4 
di  proc.  ) additano  per  le  sentenze  ^ contumaciali 
de’  tribunali  di  prima  istanza  il  deposito  in  tanti 
franchi  , quanti  corrispondono  alla  somma  di  duca- 
ti aa:  5o  — v.  De  la  Porle  pand.  Jran.  art.  4q4 
c.  di  p.  c.  N-v.  Nouv.  traité et  style  de  la  prQC. 
civ.  Paris  Hacqaart  i8o8  part.  \.  lib.  4 * 

art.  4 S t • “ y * Demiau  Crouzilhac,  éie'm.  de 
droit  et  de  la  prat.  p,  i,  l,  2 tìt.  ir.  art.  4q4  — 
V.  Berriat-Saint-Pria:  tom,  zpag.  272  nota 
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Napoli  i8a5.  »-v.  Lacrè  art.  494*  Pìgeau 
lib.  a.  pari.  4 tìt.  i cap.  i » v.  Sirey  causa 
Constan  contra  Rossy  Yvois  iS  i 147. 

Nella  causa  Fiorillo  e Sangiorgio,  alla  1.  camera 
della  G.  C.  civile  di  Napoli  , prodotto  appello  da 
sentenza  in  grado  di  ritrattazione  , venne  in  disa- 
mina il  se  da  contumaciale  pronunziata  nel  Tri- 
bunal civile  interponendosi  ricorso  , basti  o.  no  far 
deposito  nella  somma  di  due.  93:  5o,  come  quarto 
di  due.  90  — E la  G.  C. , attenendosi  alla  lettera 
ed  allo  spirito  dell’  art.  558  l.  di  p.  c.  , ritenne 
l’ affermativa  ^ <5  settembre  l8$4ì  ruolo  <7 <6* 

■ N.®  95. 

$eceM2ftou6-*rnSedi’a  tuo^o-^eattatl  *<!l« 

• ‘ ' cotK^eM^ovie 

N 

La  legge  impone  che  ogni  istanta  sia  perenta  / 
pel  silenzio  triennale  _La  legge  rende  comuni  que- 
sti principi  contro  allo  stato,  i pubblici  stabilimenti, 
e fin  contro  alle  persone  privilegiile  come  1 mi- 
nori (art.  3gy.,3g8  c.  d.  p.  ab.^  art.  490  e 49*- 
/.  d.  p.  c.  •) 

La  perenzione  s’ interrompe  con  atti  tafidi  fatti 
dall’  una  , 0 dall’  altra  parte  •—  Quali  sono  questi 
atti  ? 

1.  Basterebbe  la  sola  'me^/a  ruolo  della  cau- 
sa ? —.  Per  la  negativa  non  è valido  nel  senso  di 
legge  quell’  atto  giudiziario  in  materia  di  pcrenzio-- 
ne  che  non  sia  alia  controparte  denunciato  _ si 
richiede  T atto  legittimo  cioè  quell’  atto  , dei  quale  la 
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controparte  àa  avvertita  »-  -La  Ic^ge  ha  dato  i’  au-^ 
mento  di  sei  mesi  , laddove  sia  il  caso  della  rias- 
sunzione d’istanza,  o* della  costituzione  di  un  nuovo 
patrocinatore  {ari.  3gn  e.  di  p.  c.  ~ 49^  P*  )» 
e pure  « 1’  assignatiou  en  reprise  d’  inslance  ( quella 
eh’ è certamente  assai  più  di  una  semplice  inessce. 
a ruolo  !)  ne  suffit  pas  pour  empécher  la  domande 
en  péremption  , parce  que  cet  acte  ne-  fait  que  • 
preparo r la  reprise  , qui  ne  s’  opere  , corame  il 

est  dit  à r article  347  ? P**’  nvoué, 

à avpuè,  fait  après  F assignation  en  reprise — 
Si  la  peremption  s’  est  opérée,  avant  l’ assignation 
. en  ' reprise  , le  défeudeur  peut  signifìer  sa  requèle 
, V>^|iyoué  ù avoué  par  laquelle  il  s’  oppose  à ce , 
^ l^instance. ’soit  reprise  , corame  élant  tombée 
. en  p^raption  ....  » ..  v.  Deiniau  Crouùlhac 

ne*  SUOI  elementi  di  diritto  e di  pratica  , comen- 

Co  [degli  art.  Zgg  , e 4<>o  ( pari,  i /.  a.  tit.  aa 

' pag-  «9»-  ) . 

/ . Figeau  scrivea  cosi;  gli  atti  non  comunicati  non 
. possono  porre  al  coverto  da  perenzione  — Egli  traeva 
argomento  dagli  art.  aa44  e ai8o  del  cod.  civ. 

Ed  in  vero  in  materia  di  prescrizione  la  legge  ac- 
corda alla  citazione  in  tribunale  , alla  ingiunzione, 
al  sequestro,  la  facoltà  di  operare  la  interruzione  ci- 
vile, sol  quando  siano  denunziate  a quello,  cui  sì 
vuole  impedire  di  prescrivere  _ una  > semplice  inscri- 
ziene  presa  dal  creditore  non  interrompe  la  pre- 
scrizione •—  Conchiudea  « ì soli  alti  adunque  de- 
nunziati alla  parte  possono  interrompere  la  pe- 
renzione » — {lib.  a pari,  a tit.  5 cap.  a toni, 
i pag.  48g.  ) . 

^ j2.  Ad  impedire  il  corso  d«Ua  perenzione,  si 
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trebbc  voler  pruovare  un  tremato  di  convenzione? 
No.  Invocando  J’  art.  490,  e seg.  l.  d.  p.  c.,  lo 
ritenne  la  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  il 
9 luglio  i83i  nella  c»asà  Napolitano y e de  Mese, 

N.*  96. 

Decors’i  termini  per  definir  perenta  la  istanzay 
se  nello  istesso  giorno  una  parte  cbiegga  la  peren- 
zione , 1’  altra  parte  interrompa  ; comunque  1’  atto 
d’  interruzione  tenga  marcata  /’om,  ciò  non  rile- 
va ; nella  jìcTenzione  d’  istanza  s’  incorre  — v.  T ar- 
resto della  Corte  suprema  di  giustizia  di  Napli 
nella  causa  fra  ’l  Duca  di  AlvitOy  e Colesanti  i8s3. 

N.“  97. 

^'eceitxt  0 Me-^Htecioc  utocta 


Jutettust  oue-^ocMo-Of  a 


La  interlocutoria  interposta  ha  d’  uopo  trentanni 
per  essere  prescritta  >«La  istanza  si  prescrive  con 
soli  tre  anni  ( %7  c.  d.  p.  ab.ydgo  1.  d.p.  c.  ) 
Dunque  , interposta  una  interlocutoria  , potrebbe 
dopo  tre  anni  da  essa  domandarsi  perenzione  d’ i- 
stanza  sul  motivo  di  non  essersi  progredito  ad  atti 
ulteriori?  iVb  ►— la  G.  C.  civile  degli  Abruzzi 
così  decise  nella  causa  Marchetti  , e Madonna  il 
di  1 1 Settembre*  i8i5  «^v.  Catalani  ““  PeremUone 
eP  istanza  n.  5 tom  a,  an.  iSi'j  pag,  64^ 

f^astUi  yol.  I,  12 
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^eceHztoHe  domau^a  7)»  j)e«eti^fOM6 


\ . • 

Si  perirne  una  domanda  di  perenzione?  — . No  ^ 
V.  la  decisione  resa  dalla  gran  Corte  civ.  di  Na- 
poli I.  camera  in  dicembre  i83i  , causa  Rao  , 
e Pietracatella. 


N.°  99. 

ecèdttoc^-(D  «vtdtofie 


Un  coerede  che  domanda  la  sua  quota  su’  nomi 
dé  debitori  ereditarj^  può  dividergli  senz’  agire  in 
un  giudizio  plenario  di  divisione  di  eredità  Ea 
quae  in  noininibus  suni^  non  rccipi/mt  dmsionemz 
cum  ipso  jure  in  portiones  heréditarias  ex  lege 
jcii.tabidarum  divisa  sint  6 c.fam>  ercisc.-^ 
V.  Goth.  su  questa  leg.  note  n.  18  a 10,  che  rin- 
via alle  leggi  25»  § 9 e § i3,  é?.  fam.  ere.,  l.  f 
c.  da  excapt.,  l.  ult.  c.  de  her.  vel  act.  vend.  /. 
Sf  d.  fam.  ere.  l.  11,  et  ult.  de  distr.  pign.  — 
V.  arresto  della  Corte  suprema  di  giustizia  6 agosto 
i83t  causa  Spinelli  e Spinelli  y.  per  anal. 
art.  199  I.  espr. 


Digitized  by  Google 


N .•  100.  • 

Scti<;ece-Sotto4ccf«reee-^«itaMieHto-> 
. T^ul^tà 


*79 


Chi  non  ^ scrivere^  non  si sottoscriwre  ^Vwe 
««'  testamenti  può  avvenire  che  sapendo  sottoscri- 
vere U testatore  , tuttoché  non  sappia  scrivere  , il 
Notajo  incorra  nello  errore  di  esprimer  solo  ciò  che 
colui  non  sa  scrivere  —No:  convien’  esprinfere  che 
non  sa  sottoscrivere  , nè  scrivere  : poiché  ne  può 
derivar  grave  quistione  — L’ art.  973  del  cod.  civ. 
è conservato  nell’  art.  899  l.  c.  ; e quivi  son  le 
frasi  c<  impedisce  di  sottoscrivere  n — v.  Sirey 
XI  .a  377  — idem  xii.  a 407. 

N.**  loi. 


cR}Muu<fla«Meuto-Qpìtcot4o-$eccettoc6 
"X  ^o%ìòiaua>^(Depoàito 


Sono  dispensati  dal  deposito  della  multa  di  du- 
cati l\o  gli  agenti  per  gli  interessi  dello  Stato  ne- 
gli affarii  die  concernono  direttamente  le  ammini- 
strazioni del  medesimo  —ori.  586  l.  d.  p.  C. 

Un  percettore  di  fondiaria  avea  fatto  sequestri 
per  la  esazione  del  suo  ramo  contea  un  contribuen-  . 
te  Reclamo  di  proprietà  fu  interposto,  e ’J  per- 
cettore fu  succumbente  ( sentenze  del  Tribunale  ci- 
vile di  Na|X)li  i5  novembre  i834,  i5  luglio  i836 
3 camera  in  grado’  di  appello  pronunziate  )• 

' Ricorso  per  annullamento  senza  deposito  op- 


1 
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J^evasi  la  inaramisslbililk  , sul  moli™  ^7"- 
si  col  ricorso  esibire  il  documento  del  deposito  di 
ducali  ‘4o  ^ La  Corte  supi^ema  disse  non  esser 

necessario  il  deposito  nel  *11  cm  trattava^  ^ 
V.  l’  arresto  reso  nella  causa  de  E elice  e Bianco 

a6  marzo  i836. 


N.®  IO». 

Ji;c«<o.(Def cowuite  a pw 

Più  persone  in  affare  comune  produffiero  un  solo 
ricorso  senza  deposito  >—  Ciascun  de  ricorrenti  ve- 
deasi  possedere  qualche  proprietà,  ma  la  tassa  ne’ 
ruoli  di  contribuzione  era  pr  ciascuno  di  una  ren- 
dita in  meno  di  due.  5o  —Diceas  iiricettibile  il  ri- 
corso, perchè  riuniti  i rispettivi  ruoli,  oltrepassar asi 
la  rendita  imponibile  di  due.  5o  — la  Corte  su- 
prema disse  ricettibile  il  ricorso  senza  deposito  «— 
Colamartini-^Juarnieri  ai  gennaio  i836. 

N.*  io3. 

^nrScicGftio 

Il  marchio  di  garentia  per  cretti  di  oro  e dì 
argento  - lavorati  all’ estero  costituisce  bollo  doga- 
nale ? ( V.  la  legge  del  ao  dicembre  j8a6  sul 
contenzioso  de’  dazj  indiretti.  ) ^ 

Per  la  negativa  pronunziò  la  Corte  suprèma  di 
giustizia  di  Napoli  il  di  marzo  i836  nella  causa 


s I 
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Àchar4  Qiévénet  contra  l’ aramioìslWirione  de’  Dazj' 
indiretti  e delle  monete  » Ritenne  la  suprema  Corte 
die  il  difetto  del  marchio  di  garentia*  non  fosse 
pruova  di  eontrobbandos  in  qualunque  luogo  e pres- 
so qualunque  persona  l’ oggetto  non  marchiato  si 
rinvenisse  i— Molto  meno  fosse  pruova  di  controbban- 
do  allorché  1’  oggetto  non  marchiato  fosse  rinvenuto  _ 
in  privata  abitazione  nè  esser  lecito  al  magi- 
strato qualihcare  ciò  contrabbando  per  via.  di  cri- 
terio sulle  presunzioni,  sugl’  indizj^ 

N.“  io4. 

^«^aiuzMto  oio^a^o^nvoXa,mtnio-9€uov(». 

» * * 
jpac  ieiUmof^ 

( V.  n.  57  ) 

Ghiedèasi  di  proovare  , e circostanziatamente  ar- 
tìcolavasi  1’  involamento  di  una  olografa  testamen- 
taria disposizione  — additavansi  U luogo,  la  epoca, 
i mezzi  dello  involameuto  , la  opportunità  che  ta- 
luno aveane  avuto  p r l’  apopletico  assalto  soprav- 
venuto al  testatore  ; e precisavasi  il  luogo  , if 
giorno  , la  ora  in  cui  quell’  allo  erasi  .dato  allò 
fiamme  per  tramandare  i beni  in  tuli’  altro  modo, 
che  in  quello  ordinato  dal  testatore  Arlìcola- 
vasi  che  il  tenore  del  testamento  tra.  stato  sotto 
gli  occhi  di  fededogne  persone  le  quali  avrebbe r 
potuto  rammentarne  jtult’  i particolari  , e-  che  pria 
di  distruggerlo  se  n’  era  data  lettura  a chi  avrebbe 
potuto  depopoe  La  piuova  testimoniale  invoca- 


Dìgitized  by  Google 


Tasi , c gradatamente  deferiyasi.  giuramento  — Nè 
mancavano  indiai  scritturali  ciò  che  si  credesse 
aver  colui  fatto  il  testamento , che  si  sjierasse  di  tro- 
va*' il  testamento  medesimo , quando  ^noravasi  tut- 
tavia la  distruzione  di  esso  , e v’era  principio  di 
pruova  su  di  ciò  che  il  teslatore^co’  suoi  beni  incli- 
nasse a favorir  le  tali  piò  che  le  tali  peisone. 

Il  Tribunal  civile  di  Traui  avendo  ordinalo  e la 
pruova  e ’l  giuramento  , m credè , pendenti  i ter- 
mini ad  appellare , poters’  il  giuramento  eseguire  — 
Una  donna  nel  giurare  rispose  evasivamente  , ed 
interrogata  di  nuovo  dal  giudice  su  di  ciò  se  cono-, 
scesse  direttamente  o mdirettarmnte  che  il  testa- 
mento era  stalo  involato , e dato  alle  fìamme  ^ non 
volle  rispondere. 

Appellando  si  diceva  in  Gran  Corte  civile  , che 
la  legge  proibisca  pruova  testimoniale  su  que’  làUi 
eh’ erausi  articolati  nello  scopo  di  pruovare  l’invola- 
mento , il  tenore , la  legalità  del  testamento  , la  di- 
struzione di  esso  attribuita  a persone  intt vessale  a 
sopprimerlo.  ' 

Ma  la  gran  Corte  ragionava  così 

1 . « sarebbe  d’ intrinseca  ingiustizia  e di  pes- 
simo esempio  l’accordare  agli  sforzi  di  una  col- 
pevole violenza  e del  delitto  , la  virtù  di  annienta- 
re diritti  che  rivengono  da  legittimi  titoli  io  danno 
di  coloro , a’  quali  non  si  può  attribuir  veruna  ne- 
gligenza , e che  vivon  tranquilli  sotto,  la  protezio- 
ne della  legge  — La  legge  Romana  ammeltea  sen- 
za dubbio  la  pruova  testimoniale  in  simili  casi  , 
basta  che  vers-ata  si  fosse  tanto  sull’  avvenimento 
fortuito  , sulla  violenza  , sul  reato  che  avea  di- 
strutto il  titolo  ^ quanto  per  diiuoslrarne  il  lenoro 
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l.  3,  11  c.  de  testaméntis  — Le  leggi  in  vigowi 
r accordano  eziandio  indistiulamente  in  tutt’  i casi 
ne’  quali  non  si  possa  avere  una  pruova  sciilfa  , 
0 che  siasi  perdalo  il  titolo  che  serviva  di  pruoa 
sci'ilta  in  conseguenza  di  un  caso  iòrtuilo  , di  una 
forza  irresislibile,  o di  un  reato  ( arU  i3oa  /.  c.) 
.V.. . trattasi  di  un  reato  ». 

a.  « nella  circostanza  , la  pruova  principale  , 
quella-  dello  involamento  ed  incendio  del  tesla> 
mento  che  diedero  causa  alia  perdita  ^ Quando 
questo  fatto  ( certamente  atto  ad  esser  pruovato  per 
via  di  testi  monj  ) fosse  completamente  dinaoslrato, 
ne  sarebbe  di  necessità  pruovata  la  precedente  esi- 
stenza _ Il  tenore  poi  del  titolo  , e la  sua  lega- 
lità non  sono  che  un  accessorio  del  fatto  princi- 
pale della  perdila  dello  stesso  per  rento— Comun- 
que non  riesca  più  possibile  di  far  uso  di  calli- 
grafi per  la  pruova  del  carattere  del  testatore  , 
potranno  i testimoni  ( se  eifettivamentc  ne  sieno 
che  videro  il  testamento  nelle  roani  del  testatore  , 
ed  altri  che  poterono  leggerlo  pria  di  venire  in- 
eendiato  e che  ne  pot^n  conoscere  il  carattere  ) 
deporre  sulla  veracità  dello  stesso  , sulla  sua  iden- 
ticità , e dire  se  il  testamento  era  scritto  per  in- 
tiero , datato  , e sottoscritto  dalla  mano  del  testa- 
tore — Sarà  p(H  del  criterio  e della  saviezza  del 
magistrato  il  giudicare  se  la  pruova  che  sarà'  com- 
pilata riesca  soddisfacente  in  quanto  alla  identità-, 
al  carattere,  ed  alla  legalità  del  testamento  , e 
se  qualora  venga  dimosUato  con  evidenza  1’  invola- 
mento , si  debbino  presumere  adempiute  le  for- 
malità, sulle  basi  della  legge  3o  de  verborum  oblir 
gationibus  ». 
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d.  « fiior  <?i  proposito  .si  oppone  nel  caso  J hih- 
volameuto  e d’'incendiu  del  titolo  che  uub  possa 
UQ  testamento  risaltare  dal  semplice  detto  de’  te- 
stimonj  , e che  non  sia  lecito  £irs’  indirettamente 
quel  che  è vietato  di  faré  direttamente  ..  la  praova 
diretta  m Na  specie  è la  pniova  dello  involamenta 
e della  distruzione  del  titolo  , che  la  legge  per- 
métte — or  , ammesso  questo  principio  , non  sa- 
rebbe concepibile  che  il  saggio  legisktcMre  sommi- 
nistii  questa  via  , senza  che  render  si  dd>ba  pro- 
ficua ; giacché  riuscirebbe  di  nessun  risultamento 
quando  non  si  potesse  pruovare  nel  punto  istesso 
il  tenore  del  titolo  per  domandarsene  in  giudizio 
fa  esecuzione.—  Questa  pruova  è un  accessorio  stret- 
tamente legato  al  fatto  principale  delio  invoia- 
mento  che  di  necessità  non  può  esserne  disgiunto 
per  uba  conseguenza  indispensabile  della  prescri- 
zione della  legge  — Ogn’  idea  opposta  accorderebbe 
protezione  al  reato  , favorirebbe  la  violenza  e-  la 
mala  fede  , e nieghereblie  il  braccio  ausiliare  della 
legge  alla  parte  che  u è la  vittima  : ciò  che  non 
è conciliabile  con  la  illuminatezza  che  distingue 
1’  Augusto  autor  delia  raedesuna  ». 

Su  tali  principi  la  G,  G.  drcidea  dovera  am- 
mettere gli  attori  a pruovar  i hrtti  articolati  sul- 
r Involameuto,  la  distruzione,  il  tenore,  e la  legalità 
del  testamento  olografo  ».  v.  la  decisione  della  G. 
G.  civile  di  Trani  del  36  agosto  i833  nella  causa 

tra  D.  Gaetano  G di  Geglie  , e D.  Luigi 

L di  Osluni  , ed  altri  _ ( v.  per  analogia 

un  arresto  rapportato  da  Sirejr  7 * 97  , causa 
Latour  vj  febbraio  1807,  cui  va  |)er  epigrafe  — 
La  cas  d’  iucendie  , la  preuve  testimoniale  est-elle 
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admissibìe  snr  V cxistence  , les  dlsposilions  , et  la 
desfructiou  du  testameut  ? — Non  rèsolo  a « le 
nonibre  de  temoins  ne'cessaires  pour  cette  preare, 
est'il  le  loéme  que  le  nooibre  doni  la  loi  exige 
la  présence  à la  co’blèctioii  de  F acle  ? Non  rè- 
solo 3 c<  £a  sapposant  la  preuve  admissible  , 
doit-on  poover  la  réguiarité  du  testameol  , toul 
aussi  bìeu  que  son  existeoce  , ses  dispositioos  , ^ 
sa  destractioD  ? — Rés.  aff.  ) 

N.®  io5. 


Si^tWi-(^iubtóhv^iOìte  «roiofitacia  0M0ca~ 
cta-(^u^iC6  — <ì)^icujtasio«te 


A’  Giudici  Regi  di  circondario  in  materia  di  eman- 
cipazione , di  adozione  , di  tutela  conferita  da  con- 
sigli di  famiglia  , di  rimozione  di  tutori  , di  appo- 
sizione di  sigilli  e d’ inventario  , di  apertura  di  te- 
stamenti , ed  in  molti  altri  casi  , appartiene  1’  esCT- 
cizio  di  una  giurisdizione  che  chiamasi  volontaria 
ed  onoraria  nello  art.  29  leg.  org.  del  39  mag- 
gio  1817. 

Come  nello  esercizio  delia  giurisdizione  contendo^ 
sa  non  v'  è dubbio  che  i Gindici  Regj  possano  essere 
ricusati  {aH.  i4l  ^ 4lo,  e seg.  l.  d^ 

p.  c.  —V.  Rescritto  giugno  i8og  in  circolare 
sulla  materia  delle  ricusazioni)  cosi  nacque  il  dub- 
bio se  ricusar  si  potesse  un  Giudice  Regio,  quando 
in  linea  di  giurisdizione  volontaria  ed  onoraria  pro- 
cede ^ Eia  il  caso  di  un  giudice  che  procedeva 
ad  apposizione  di  sigilli. 
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Per  la  negativa  ragionavasi  co’  seguenti  pri»- 
cip!  di  diri4to 

I.  non  può  nel  silenzio  della  legge  una  mate- 
ria-odiosa ^ caso  a caso  estendersi  —non  v’ è legge 
che  precisamente  risolva  nel  caso  di  doversi  acco- 
glier la  ricusa;  dunque  la  ricusa  non  deesi  ammetlei’e 

3.  1’  m*t.  1 47  pr.  civ.  è'  applicabile  nel  caso  di 
causa  da  giudicarsi  —non  v’è  lite,  nè  decisione  adt 
emetter  quando  giurisdizione  volontaria  ed  onoraria 
si  esercita  —Se  non  v’  è sospetto  di  errore  nel  giu- 
dicante , non  v’è  materia  a ricusarlo  — Nelle  anti- 
che leggi  si  sarebbe  osservato  che  la  materia  di  cui 
trattasi  nuUam  causae  cognitionem  desiderai  — La 
manomissione  , la  emancipazione  , 1’  adozione  , i>o- 
teansi  operar  dal  figlio  innalzi  al  padre  .Magi-, 
strato  , o viceversa  , e dal  Magistrato  presso  di 
se  medesimo  /,  e s de  off.  Praetor. 

3.  e nelle  nuove  leggi  pe*  sigilli,  ove  sorgan  con- 
tese prima  di  apporsi  , o nell’  atto  dell’  apposizio- 
ne , il  legislatore  non  ha  dato  facoltà  di  giudi- 
carne a’  Regj  giudici  , 1’  ha  data  al  .Presidente 
( art.  996  , ggS  l.  d,  p.  c.  ) , ed  ove  sorgan 
contese  dopo  dell’  apposizione  , l’  ha  data  al  Tri- 
bunale ( art.  28  ìeg.  org.  ) 

4.  nell’  apposizione  di  sigilli  è lontana  la  idea 
di  dolo  --  Le  chiavi  rimangou  presso  il  Cancelliere 
dopo  la  sigillazìone  delle  porle  — Il  verbale  assicu- 
rar" dee  di  ciò,  e non  posson  .accedere  nè  il  Giudi- 
ce, nè  il  Cancelliere  , se  una  ordinanza  non  abbia 
preceduto  per  la  rimozione  de’ sigilli  ( 992 

civ.  ) — Tutto  in  presenza  delle  parli  si  fa  ^ ggt 
n.  6 e g^  art.  1008  n.  3 pr.  civ.  ) 

5.  la  legge  ha  dato  le  norme  da  serbarsi  nd- 
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r apposizione  de’  sigilli  y ove  sorgano  difficoltà  — La 
legge  ha  deltto  che  si  soprasseda,  purché  il  ritardo 
non  sia  pericoloso  y nel  qu.de  caso  il  Giudice  dia 
prowìsort  ordini  y di  cui  va  a farsi  rapporto  al 
Residente  ( 998  pr;Crt/'.  ) —Ove  il  ritardo  sia  peri- 
coloso , e-  schivar  m vogliano  i provvisori  ordini, 
sarà  delusa  la  legge  ricusandos’  il  Giudice  ? 

Con  tali  argomentiy  iu  nome  delia  legge,  il  Chia- 
rissimo Proccurator  generale  del  Re  presso  la  Corto 
suprema  di  giustizia  di  Napoli  il  9 gennaio  i83G 
ragionava,  domandando  in  officio  T annullamento  dv 
due  sentenze  , 1’  una  del  j 7 luglio  1 834 
bunale  civile  sedente  in  Trani  , con  cui  sehliene 
si  fosse  rigettata  nel  merito  la  ricusa  , pure  col 
&tto  erasi  quella  ritenuta  aranicssibilo  , mentre  il 
giudice  Regio  era  nel  dissimpegno  di  alti  di  sua 
giurisdizione  voìontana  ed  onoraria  ^ 1’  altra  resa 
dal  Tribunale  civile  di  Aquila  , sulle  domande  di 
Coeco  ^ il  a6  settembre  x835,  che  accollo  avea  la  ri- 
cusa prodotta  iu  caso  idcsitico  _E  la  suprema  Corte 
in  arresto  37  febbrajo  i836  facea  diritto  a’  molivi 
della  requisitoria  « annullava  per  lo  interesse  della 
legge  ambedue  le  sentenze  , ritenendo^  che  il  Giu- 
dice Regio  non  può  essere  ricusato  in  giti  di 
giurisdizione  onoraria  e volontaria. 

Decreto  a6  dicembre  i836  — la  ricusa  non 
è di  ostacolo  al  Giudice  Regio  nell’  allo  di  a|Tpo- 
sizione  di  sigilli  giusta  gli  art.  989  , 993  1.  d.’ 
p.  c. 
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N.«  io6. 


^ene— ^tljutiali  ctvt^— ^attcwiia— 
da^toue — ttRe^io — 


( V.  D.  io5  ) 

Due  volte  crasi  proposta  ricusa  contra  un  Regio 
Giudice  di  circondario  per  attraversar  le  operazio- 
ni che  voleausi  eseguire  col  di  lui  ministero  in  li- 
nea di  giurisdizione  onoraria  e vcrfontaria  , appo- 
nendo sigilli  per  una  successione. 

Due  volle  il  Tribunal  civile  avea  rispinto  la 
ricusa  — Ma,  dubitandosi  c^e  una  terza  volta  si  ri- 
producesse pe’  capi  (ucdesimi  la  istessa  contesa,  nel 
fine  unico  di  ritardare  il  ricorso  delle  operazioni  , 
il  Tribunale  st^giunse  che  aoo  ducati  in  pena  oltre 
le  spese  pagherebbe  colui , se  una  terza  ricusa  per 
gli  stessi  motivi  promuoverebbe  _ ( Tribunale  civi- 
le di  Trani  17  luglio  i834  dc^mandci  di  Castelli^ 

La  ragione  dal  Tribunale  adottata  nel  pronunziar 
questa  pena  fu  in  una  requisitoria  dal  Pubblico 
Ministero  enunciata  cosi 

I.  non  deesi  delle  leggi  abusiir e,  frapponend’ osta- 
coli air  andamento  della  giustizia 

a.  poteansi  opporre  alla  rimozione  de’ sigilli  (se- 
condo gli  art.  ioo3,  ioo4)  que' che  credeano  poter 
risentire  nocumento  dalle  operazioni  del  giudice  , 
senza  riprodurre  una  ricusa  , dopo  quella  già  esa- 
minata e rispinta 

3.  non  è giurisdizione  contenziosa  che  esercita  il 
Giudice  Regio  nel  naso  _ la*  giurisdizione  conlenf- 
ziosa  è presso  il  presidente. 
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4’  ^ rigettata  la  prima  volta  la  ricasa  con  seo- 
lenza  del  «4  ^ pervicacia  il  riprO' 

darla  pe’  motivi  iste^i  •-<  Meriterebbe  ciò  una  pena, 
se  l’art.  483  l.d.p.  c.  la  determinasse  espressamente. 
Il  Tribunale  soggiunse  che 
5’  la  decisa  volontà  di  privare  un  Magistrato 
dello  esercizio  delle  sue  funzioni  fuori  de’ casi  vo- 
luti dalla  leg’ge  sia  ripruovabile  , riprensibile , con- 
traria all’  ordine  pubblico  , e debba  esser  repressa 
ca’  modi  tracciati  dalla  legge  istessa 

6.  che  a’  Magistrati  civili,  oltre  alla  giurisdizione 
debba  competere  la  &coltà  che  le  leggi  Romane 
conoscean  sotto  il  nome  di  misto  impero  ; quella 
modica  coercizione^  che  è inerente  alla  giurisdizio- 
ne, e che  r art.  1 1 1 3 /.  p.  c.  questa  facoltà  con- 
cedea  a’  Tribunali;  e fosse  ‘il  caso  di  applicarne  i det- 
tami, onde  non  avvenisse  per  la  terza  volta  lo  scan- 
dalo di  un’  abusiva  rìcusa. 

Nello  interesse  della  legge  fu  annullata  questa 
parte  della  sentenza  con  arresto  del  19  agosto  i834 
e furon  ritenuti  i seguenti  canoni  di  diritto  pub- 
blico dottamente  espressi  in  requisitoria  del  Pro- 
curatore Generale  del  Re  presso  la  Corte  supre- 
ma di  giustizia. 

« La  giurisdizione  del  Magistrato  è limitata  a’ 
» htlti  che  vengono  portati  alla  sua  cognizione  — • 
» Le  azioni  degli  uomini  non  ancora  esistenti.^ 
>»  ma  semplicemente  possibili^  posson  formare  og- 
M gètto  delle  misure  legislative  e governative  , 
» qualora  offendono  la  giustizia  e 1’  ordine  pub- 
» blico;  ma  non  è. dato  al  Magistrato  di  sanzionar 
M la  punizione  di  coteste  azioni  ^ In  ciò  sta  la 
» differaiza  tra  i giudicati  e le  leggi  — I primi 
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» non  possono  Statnìre  Ae  su’  fatti  esistenti  ; lad- 
» dove  è |M^oprÌ0  dei  legislatore  soltanto  il  vie- 
» tare  ed  il  punire  le  azioni  tìituFc  11  tribunale 
n quindi  ba  sconfinato  da*  suoi  p(4ei*i , quando  no» 
M contento  di  aver  pronunziato  sulla  specie  die  gii 
» si  offeriva  alla  -cognizione,  voile  in  modo  generico 
» e decretorio  statuire  una  pena  nel  caso  che  una 
9>  novella  ricusa  si  avvanzasse  w. 

In  tale  occasione  il  Proccurator  Generale  ram- 
mentò die  se  la  legge  disamori  5 c.  de  ingenui» 
manurrtissis^  nell’  antico  diritto  RomanOgdava  al  Ma- 
gistrato la  facoltà  di  provvedere  sulle  azioni  non 
per  anco  esistenti  , è a dubitarsi  del  se  nel  siste- 
ma attuale  delle  giurisdizioni  qudla  legge  sia  ap- 
plicabile ^ die  nel  caso  in  quella  legge  prx’veduto 
fa  parte  centra  cui  pronunziavasi  dovev’  aver  ma- 
nifestato per  iattanza  di  voler  intentare  quella  da- 
ta azione  ; bisognava  ebe  questa  jattanzu  fosse 
Stata  dalla  parte  avversa  denunciata  al  Magi^ato  : 
dopo  tutto  ciò  poteva  il  giudice  provvedere  ne  de 
catterò  injuriam  frasi  della  citata  leg- 

ge diffamari  cod.  7 14.  ) — Ma  nel  caso  pre- 
sentato al  trìbunale^  non  erasi  da  alcuno  legalmente 
esposto  ciò  di  aver  F avversario  manifestato  A’  egli 
j)cr  la  terza  vdta  vorrAbe  ricasare  quel  giudice. 

Osservò  il  Proccuialor  Generale  che  una  tCTza 
ricusa  avrebbe  potuto  aprir  adito  a condanna  per 
riparazione  d’ ingiuria  , per  danni  interessi  , e spese 
ma  non  a multa  che  non  sia  dal  legislatore  sta- 
llila ^ Che  il  tribunale  mentre  ritenea  Fari.  483 
1.  d.  p.  c.  non  esser  apjdicabile  , molto  meno  ri- 
correr potev’  alfe  art.  iii3  I.  d.  p.  c.  —Che  quello 
artic.  si  riferisce  alle  cause  le  quali  son  portate  alla 
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agnizione  del  tribunale  , quindi  avrdhbe  potuto 
tutto  al  più  autorizzare  il  Magistrato  ad  una  mi- 
sura di  rigore  per  la  seconda  ricusa^  di  cui  .il  tri- 
bunale stava  giudicando;  ma  non  estendersi  al  pos- 
sibile evento  della  terza  ricusa  cbe  non  ancora 
facea  soggetto  della  sua  giurisdizione  , a quella  ter- 
za ricusa  che  per  un  caso  futuro  avretòe  potuto 
forse  divenir  giusta  , e cui  1’  adito  si  verrebbe  a 
chiudere  per  uua  pronunciazione  {u-ematura  ch’eli- 
ijpina  la  facoltà  di  avvalersene. 

Finalmente  osservò  che  la  modica  coercizÀone, 
r impero  eh’  è misto  alla  giurisdizione  , debb’  essere 
accordato  dal  legislatore  , il  qual’  è il  fonte  della 
giurisdizione  e dello  impero  «c  e mal  |X)trebbe  il 
M Magistrato  per  argom'ento  estender  le  sue  attri- 
» buzioni  giurisdizionali  ne’  casi  che  non  sono  nella 
» legge  , e che  sou  anzi  opposti  all’  ordinamento 
» giudiziario  ». 

La  Corte  suprema  di  giustizia,  adottando  i prin- 
cipi espiosti  nella  rapportata  requisitoria  del  Procura- 
tore Generale  del  Re  e facendo  sue  le  considera- 
zioni del  medesimo  , annullò  — 19  agosto  i834< 


N.°  107. 

tecso~€/«e^toct~cHiveHf;4 
cau^a  la  eflavent*  cauda  |)«ta 

liite 


I^a  opposizione  di  terzo,  il  rimedio  straordina~ 
rio  che  la  legge  accorda  a colui  il  quale  non  è 
stato  parte  in  causa  nè  per  se^  nè  per  altri  cKegU 
rappresenti  e seg.  1.  d.  p.c.  ),  allorché  si 
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combatta  col  fine  di  non  ricevere , allora  si  die» 
al  terzo:  « La  cosa  giudicata  a voi  resiste  » ov- 
vero cc  voi  siete  avente  causa  dal  succumbente  x». 

Poidiè  ia  tesi  geueiale  i creditori  sono  aventi  causa 
dal  debitore , sì  sostiene  cb’  essi  di  altro  diritto  usar 
non  possono , se  non  di  quello  che  usar  potrebbe 
il  loro  rappresentante  ( 1119  A c.  ) — Ma  il  loro 
rappresentante  fu  succumbente  nc!  giudicato  adun- 
que per  r art.  1119  /.  la  opjiosizioue  di  terzo  al 
creditor  si  dice  non  competere  , salvo  un  attacco 
di  frode  ( iiao  /.  c.  ) com’  eccetione  alla  regola. 

Infatti  V art.  4?4  proc.  ab.  fu  scritto 

in  Francia  seguendo  i principi  delia  ordinanza  del 
1667,  per  la  quale  un  creditore  non  potea  mai 
rendersi  opponente  terzo  a giudicai  interposti  col 
debitore  suo  , di  tal  che  un  arresto  nel  gran  con- 
siglio , reso  nel  1704  rapporta  Merlin  , tratto  dal 
Dizionario  di  Biiilon  , con  cui  fin  d’  allora  giudi- 
cato si  era  che  i creditori  avendo  i medesimi  diritti 
del  loro  debitore,  non  possano  far  terza  opposizione 
avverso  la  sentenza  resa  cC’T^'^^UittofeBaaeote  con 
lui  , perchè  non  si  è nell’  obbligo  di  citare  i cre- 
ditori di  colui  contra  il  quale  si  procede  ..  Egli 
scrive  cosi  : « 1 principii  della  opposizione  terza 
sono  fissati  da  gran  tempo  nella  dottrina  uniforme 
degli  autori,  e ndia  giurisprudenza  invariabile  deg 
gli  arresti;  ed  il  codice  di  procedura  non  ha  fatto 
che  confermar  V antico  diritto  , quando  ha  stabi- 
lito nell’  art.  474  parte  possa  formare  U 

opposizione  terza  ad  un  giudicato  che  pr^iudicava 
le  sue  ragioni,  qualora  nè  essa,  nè  quei  eh'  essa  rap- 
presenta^ non  vi  sia  stata  citata  . . . Vi  è un  cre- 
ditore che  possa  dij;e  di  non  esseie  stato  rappre- 


Digllized  by  Google 


ienialo  dal  suo  dd>ilore?--^  Noti  vi  è danese , nè  vi 
può  esser  il  più  leggiero  dubbio  su  questa  massi- 
ma , che  .un  credUore  non  -sia  punto  ammessibile 
.a  fottnace  una  terza  opposizione  centra  un  giudi- 
cato reso  eoi  debitore^  (’v,  Merlin  rep.  Opposi- 
tion  tierce  §.  a.  art.  a.  ) 

. , » I creditori  non  esercitano  negli  affari  del  loro 
debitore  che  un  diritto  mtermediario  ^ che  T azione 
ddle.^,rro. loro  debitore;  di  maniera  che  non  pa- 
ralizzano' sotto  pretesto  di  male  giuncato  la  deci- 
sione pronunziata  tra  il  loro  debitore  , ed  il  suo  av- 
versario^’e -se  la  decisione  è in  ultiuia  istanza,  essi 
sono  eliminati  per  effetto  della  superiorità  del  giudi- 
cato»— ' Penùau  Crouzil.  sùlC  art.  4^4 c-  d.  p.) 

/ ’ La  carenza  di  diritto  nel  creditore  a formar  oppo- 
sizioni di,  terzo  dipende  altresì  da  un  principio  più 
generahs  — ^ « Noi  abbiamo  ( scrivea  Carré  , traité 
et  cpiest.  de  proced.  civ.  n.  ) con  tutti  gli 

autori  , seuza  .eccezione  , e segnatamente  col  signor 
Merlin  ,.noaye<w  rep.  t.  Sp.ySS,  sostenuto  nella 
nostra  analisi  , nwn.  i553  , che  non  bastava  per 
essere  ammesso  alla  opposizione  di  ti^rzo  il  jion  es- 
sere stato  parte  nel  giudicato'  ,'  cantra  il  quale  sì 
vorrebbe  prendere , siffatta  strada  , ma  bisognava 
inohre  aver  dovuto  esserlo» — Vero  è che  dal  pro- 
getto dell’ art.  4/4  d.  pr.  civ.  furono  detonate 
nella  discussione  le  parole  ancorché  avesser  dovuto 
esserlo  , con  le  quali  1’  articolo  terminava  — Vero 
è inoltre  che  dal  seguente  articidD  furono  tolte  .altré 
espressioni  ,.  da  cui  swgea  che  non  potessero  pro- 
durre opposizione  di  terzo  coloro  ohe  non  aveaff 
diritto  ad  essere  citati*.^  Vero  è finalmente  che  dai 
^erbafi  del  Consiglio  di  Stato  ( v.  Locrè  jr, 

VaitlU  voi.  I.  ' 


.1.»  ’ 

sbS  e seg.  ) risulta  essetsi  ordìoata  la  soppressio- 
ne di  quelle  frasi  per  (asciar  libero  il  dirìtto  di 
forioare  opposizione  di  Icrzo  indisi  in  tamente  a tutti 
coloro  che  avendo  interesse  e qualità  non  fossero 
stati  citati  •—  Ma  in  ogni  modo  , dichiarando  am- 
missibile la  opposizione  di  un  terzo  possessore  alle 
seott  Dze  rese  col  suo  venditore  dopo  la  vendita  , 
mentr’  egli  n’  era  molestato  con  azione  ' en  dècla- 
tation  ^ h/pothéque^  la  Corte  di' Cassazione  stabili 
tutt’  altra  teoria,  ragionando  la  sua  decisione  sul  mo- 
tivo che  segue  . ' - . 

tt  Considerando  che  l’ articolo  4v4  ia^che  còn- 
fèrmare  gli  antichi  principi  sulla  oj^K>sizione  di 
terzo  , principi  fóndati  sulla  ragione  , fissati  con 
la  dottrina  degli  autori  , i quali  insegnano  che  pò* 
essere  ammesso  a formar  opposizione  di  terzo  ad 
un  giudicato  non  basta  il  non  esservi  stato  parte', 

, bisogna  ancora  che  si  abbia  dovuto  esserlo  ini- 
perciocché  se  bastasse  di  aver  interesse  a distrug- 
gere un  giudicato  per  essere  ammesso  ad  attaccarlo 
col  mezzo  della  opposizione  di  terzo  , non  si  otter- 
rebbe. giammai  sicurezza  della  stabilità  di  un  giu- 
dicato in  buona  fede  ottenuto  ( causa  Chauvel  21 
febbraio  I &16  ^ Sirey  16,  i,  i53.  ) ' 

L’  antica  giurisprudenza  tal’  era  ; che  i giudicati 
ove  taluno  non  dovea  essere  inteso^  non  potessero 
attaccarsi  da  /«/,  se  non  pruovando  la  collusione^ 
la  frode  o il  dolo  ( 29  prat,  an,  10  — Sirey  2. 

2.  1295.  ) V . • 

Costante  in  questi  principi  la  Cassazione  di  Pari- 
gi, gK  proclamò  nuovamente  in  una  decisione  de’  28 
feb.  *833  N-  ( Sirey  *2,  1,-217.  )'  ' ' 

^i  quì  si. spiega  ki  quale  senso  i creditori  ipo- 


Digitized  by  Google 


Iccart  sìeno  anch' esà  rispintì  dalla  via  della  t^po- 
sizioiie  avverso  i giudicati  profferiti  col  loro  debitore, 
inforno  a quistioni  sulla  f?ro/7r/e/d  dell’ immobile 
ipotecato,  o sulla  tisoluzione  del  diritto  che  il  de- 
bitore vi  avea  Ciò  s’ intende  in  que’  casi  in  cui 
il  vincitore  nel  giudizio  non  avea  necessità  di  chia- 
mare in  colisa  i creditori  , perchè  il  suo  diritto 
sulla  cosa.traèva  origine  da  un  titolo  prestabilito  , 
anteriore  alla  data  dd  debiti  pe’  quali  ftj  contrat- 
ta la  ipoteca.  ' ‘ ' 

Esempi  — Colui  che  teneva  il  dominio  tìtile  , 
non  il  pieno  dominio  dello  immobile*,  ’si  maritò  , 
ricevè  una  dote  , diede  alla  moglie  in  ipoteca  que- 
sto- inrmobiie  , di  cui  egli  non  era  che  semplice 
enOteuta  _ Il  padron  diretto  sperinoentò  altrasso 
ne’  canoni  — Agì  in  devoluzione  cootra  il  suo  en- 
fiteùta  , e lo  vinse  — Quando  fu  costituito  il  giu- 
dicato contra  1’  enhteuta  , ' la  moglie  di  costui 
creditrice  inscritta  per  le  sue  doti  , avendo  olle- 
Tiuto  separazione  di  beni  da’  que’  dej  marito  , 
mirava  a spèrimentar  azione  i|x)teciiria  sullo  im- 
mobile ritornato  per  devoluzione  al  padron  diret- 
to Conoscendo  ardu  i tale  intrapresa  , da  fram- 
mischiava ad  una  opposizione  ‘ di  terzo  contra  la  de- 
cisione che  avea  ' devoluto  lo  immobile  in’ danno  di 
suo  "marito: — La  Corte  di  Tolosa  definì  inamissibile 
la  opposizione  di  terzo  — Ricorso,  deduccndosi  che 
non  fosse  ' vero’il  dire,  qiìun  debit  Mr  repre'sente  sort 
créancier  : che  se  cosi  fosse  , gf  Ipotecurt  creditò- 
ri non  avrebber  diritti  a ' sperimentare  tostocbè  pia- 
cesse al  debitore  vendere  i beni' affetti  dàlie  ipole-r 
che; — 'La  Cassazione  rigettò  « attendu  qiC elle  riè 
v'powait  avtnr  plus-  de  droit  'par  son  hjpotkè^ 


M que  ^ que  son  debittur  lui-mime  ^ qui  rC  avait 
riétè  résoluhìe  »j  — (Cass.  ’ i6  g^iu- 
uiroly  c.  Décès-Canpène  Sireyxì. 
^eggas’  ÌDoltre  la  decisione  delia  stessa 
Corte  io  data  i a fruttidoro  anno  9 riferita  da  Merlin 
quest,  opposi t.  tierce  §.  i. 

Con  eguali  principi  la  Corte  di  appello  di  Na- 
poli nei  primo  di  aprile  181  a tra  Dura  ^ e Dura 
>^ronunziò. 

Nello  antico  diritto  Romano  si  aveano  i seguenti 
canoni 

I . In  una  quìstione  di  dominio  della  cosa  data 
in  ipoteca  , se  il  debitore  senz’  avvertire  i creditori 
ipotecari , non  admonito  creditore , caussam  ege- 
rit , et  eontraricun  sententiam  acceperit,  quel  cre- 
ditore ipotecario  che  ora  si  scagiona  dal  giudicato , 
in  locum  vieti  successisse  non  videbiiur  : cum  pi- 
gnoris  conventio  sententiam  praecesserit  ^ v.  /. 
OQ  de  exc.  rei  jud. 

a.  Era  stato  succumbente  nel  giudizio  di  domi- 
nio colui  che  la  cosa  ora  dà  in  ipoteca , tacendo  al  cre- 
ditore la  condanna  risentita  — potrebbe  darsi  opposi- 
zione di  teizo  a questo  creditore?  — No  — vietus  apud 
fudicem  , rem  quam  petierat  postea  pignori  obli- 
gavit  — non  plus  habere  creditor  poteste  quam  ha- 
bet  qui  pignus  dediti  Krgo  summoqebitur  rei  judi- 
CQtae  exceptione-^l.  3 de  pfgn.  — É questo  il  ca- 
so del  creditore  avente  causa  dal  succumbente  dopo 
del  giudicato-i-PeT  l’ opposto — « si  superatus  sii  de- 
bitor  , qiU  rem  suam.  vindicabat  quod  suam  non 
probaret , aeque  servanda  erti  creditori  actio  ser- 
ffiana  probanti  res.eo  tempore  quo  pignus^ con- 
irqhebatur  in  bonis  illius  '.Juisse  cit.  l.  3 de 


» qu'uue  prop 
gno  rSii*  Sq 

1.  33n-  ^ 
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pi^n.  ~ £ qiMsto  il  caso  del  creditore  arente  causa 
dal  succumbente  prima  del  giudicato. 

- Quoddiximus^  osserva  Pothier  , exceptionem  rei 
judicatae  quae  auctori  noceret  obesse  ejus  succes~ 
sori^Ua  obtinet^  postqua tn  eontraauctxi- 

rem  judicatum  est  — secus  , si  jam  succes- 
' serat  » — v.  Pothier  lib.  44*  Pttnd.  Justin.  tit.  a. 
n.  34  4'  P^S’ 

Meeiin  ( rep.  Opposition  Uerce  § %.  art.  3.  ) 
di  proposito  questi  principi  discute,  e conchiude 
al  pari  di  Pothier  ( tratt.  delle  ohbl,  part.  4- 
cap.  3.  sez.  3.  art.  5.  n.  56  ) , che  non  si  tratta 
udle  citate  leggi  di  attaccar  la  efficacia  del  giudi- 
cato , ancor  nello  interesse  del  creditore  ; ma  di 
ridurlo  alla  sua  naturale  conseguenza  , doè  di 
far  pruova  che  T immobile  non  era  più  nd  domi- 
nio del  ddìitore,  allorché  il  giudicato  fu  proj^-' 
rito  — La  pruova  ammessa  in  favor  del  creditore 
terz’  opponente  mira  a stabilir  quale  fosse  la  po- 
sizione delle  cose  nel  giorno  in  cui  la  ipoteca  si 
accordò  — mira  a ricercar  se  in  quel  tempo  vera~ 
mente  l immobile  apparteneva  al  debitore  ; la  qual 
cosa  essendo  così , ne  deriva  che  la  ipoteca  sus-‘ 
sister  debba  contea  il  terzo  che  ottenne  posterior- 
mente il  giudicato  di  proprietà  , così  come  avver- 
rebbe se  il  debitore  ^ dopo  aver  contrattola  ipoteca, 
avesse  ad  altri  ceduto  l’immobile  mediante  una  con- 
venzione. 

Presso  Carré  {analjrse  et  corférences  , n.  i558  ) 
son  riferite  cinque  eccèzioui  in  prò  dei  creditore 
ipotecario.  . ' 

La  prima  è comune  ad  ogni  altro  avente  causa: 
essa  riguarda  il  caso  ddla  frode  già  di  sopra  at« 
ccnuato. 


19B 

Un’  altra  è qnando  sia  stato  Erettamente  oflfeso 
il  EriUo  t|X>tcGario  ; e^l  allora  in  &tti  può  dirsi  che 
il  creditore  uvea  diritto  ad  esst^re  inteso  — Si  ci- 
tano air  uopo  uua  decisioue  de’  3 n»ag.  *809,  Sirey 
tom.  IO.  a.  3o»  , ed  un’altra  de’  i5  apr.  iSii, 
jounté  des  avoués,  tom.  3,  p.  a83,  le  quali  ammi- 
sero opponente  il  creatore  contra  il  giuncalo  cbe 
avea  fatto  reintegrare  uua  iusaizione.  ipotecaria  pria 
cancellata. 

La  tei^  ha  luogo  quando  la  sentenza  opposta 
fu  profiérita  centra  il  debitore  in  seguito  di  ecce- 
zioui  d’ iiiammessibilità  aUo-stato . o nella  forma 
con  coi  si  agiva  — ( Verosioiilinente  sarebbe  oziosa 
in  questa  ipotesi'  la  opposizione* , non  essendosi  pi«- 
giudicato  il  merito  della  causa). 

La  quatta,  comprende  la  soluzione  data  da  Po- 
thier  e da  Meriio  alle  leggi  Romane  sopra  citate-. 

La  ultima  è , che  possano  i creditori  opporsi  al*  , 
lorcitè  pretendono  cbe  un  giudicato  reso  alla  iusar 
pula  loro  f abbia  mal  a proposito  deciso  che  il  do- 
uiiuia  del*  loro  debitore  è risoluto  in  prodi  un  terzo 
jier  F avveranìeuto  di  una  coudizione  — Dicesi  ciò 
fbrmalmeute  deciso  dalla  Corte  E Cassazione  a’  1 s 
fruttidoro  anno  9;  ma  per  quanto  si  ha  dalla  requi- 
sitoria in  quello  arresto  Apportata , %mbra  che 
della  opposizione  t ammessÀilità  intenda  ^tene- 
re Merlin  principalmente  allor  quando  è il  con- 
dominio , il  compossessore  , quegli  che  si  oppone 
terzo , dapoichè  venendo  ad  eseguire’  il  giudicato 
contra  tutti  i eondoiuini , contra  tutt’  i compos- 
sessori , r un  di  essi  non  può  qualificarsi  avente 
causa  dall’  ahro  : Ciascun  condomino  avea  diritti 
a ciastnui  E essi  avea.  diritto  ad  esser  E&ìh> 


Digitized  by  Google 


*99 

nel  giudizio  ad  esser  chiamato  per  farne  parte  — 
Sostiene  anzi  Merlin  che  a grave  assurdo  mcuerebhé 
Ja  massima  di  doversi  interpellare  tuli’  i creditori 
ipotecari  di  un'  uom'  oberato  allordrè  si  traili  con 
lui  di  una  qiiistiòne  di  proprietà  — ( v.  Merlin 
quest,  ari.  opp.  tierce  i.  ) 

Quello  arresto  altroude  i.  si  riferisce  ad  una 
devoluzione  per  titolo  anteriore  alla  epoca  in  cui 
nacque  il  diritto  nel  terz*  opponente  — a..  Quello 
arresto  analizza  F art.  i.  tit.  35  ordin.  1667,000 

già  Fart.  474  c.  d.  p.  c 3.  quello  arresto  ciò 

dice  ( secondo  che  è rapportato  in  Sirey  a.  i.  ^4) 
c<  ÀUendu  que  Godei  a furmé  sa  tierce-opposition 
en  qualité  de  crèancier  — ■ qu’  en  celle  qualità  il 

était  un  ayant- cause  de  Delessart  Qu’il  y avait 

chosc  jugée  entre  Leforestier  , et  Delessart  , con- 
séquemmeut  avec  Godei  son  ayant-cause , auz  terna es 
de  Fari.  1,  du  titr.  35  ord.  1667 —Casse et  an- 
nulle — la  fructid.  ann.  9.  — v.  Sirejr  a.  i.  24  — 
e ved.  in  quali  circostanze  la  Corte  di  appello  di 
Parigi  a’27  niarao  i8n4  giudicò  « I creditori  ipote- 
cari sono  ammessibili  a formare  opposizione  di  terzo 
contro  una  sentenza  la  quale  , senza  eh’  essi  vi  sietio 
stati  parti,  nè  chiamati,  dichiara  che  il  laro  debitore 
non  è stato  proprietario  delio  immobile  che  avea 
loro  ' ipotecato  — In  tale  caso  ' non  si  può  sostener 
che  siano  stati  rappresentati  nella  lite  dal  loro  de- 
bitore»,— ( Sirejr  a5  2 igS-  ) 

, Ne’  giudizi  di  separazione  di  beni  la  legge  ha 
scritto,  in  prò  de’  creditori  una  eccezione  , quasi 
sospettando  la  frode  , il  concerto  , tra  marito  0 
moglie  , e volendo  dispensar  durante  un  certo  tcmjjo 
i creditori  daU’  obbligo  delta  pruova  — È aperta 
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perciò  la  via  non  meno  dello  intervento  m causa  che 
della  opposizione  di  terzo  a’ creditori  — (art.  8^3 
c.  d.  p.  c.  , V.  961 . 1.  di  pr.  civ.  ) — Gli  autori  delle 
pandette  francesi  osservano  che  questa  disposizione 
possa  ritenersi  come  una  eccezione  alla  regola  che 
per  essere  ammesso  ad  agire  conte  ierz’  opponente 
duopo  avere  avuto  nel  tempo  del  giudicato 
una  qualità  che  esigesse  di  esservi  chiamato  — 
( torn.  aa,  pag.  sull’  art.  873  c.  d.  p.  ab.'  ) 
Il  termine  a produrre  cosiffatta  opposizione  è li- 
mitato ad  un  anno  , quando  sieno  state  osservate 
nel  giudizio  di  se[)arazioDe  le  formalità  dalla  legge 
prescritte  , ( art.  gS  f ) — - nella  contraria  ipotesi  la 
opposizione  in  qualunque  tempo  è ammessibile  — 
{Merlin  rep.  séparation  de  biens  sect.  s § 3 art.  a. 
pag.  4*8.  — ,Cflr/è,  traiié  etquestionsn.  2728.  ) 
Ben  piu  semplice  è 1’  a^qilicazione  de’  legali 
principi  ' quando  contra  il  giudicato  venga  opponente 
terzo  il  comperatore , il  donatario  , o chiunque 
vanti  diritti  di  dominio  sulla  cosa , del  dominio 
della  quale  con  altri  si  giudicò  — La  lite  lo  in- 
intereasava  direttamente  — Egli  avea  dunque  diritto 
ad  essere  inteso. 

- Invano  a lui  si  obietterebbe  ; « voi  siete  avente 
eausadal  venditore  succumbente nel  giudiziosi— S'e- 
gli  avea  comperato  , e malgrado  ciò  per  negligen- 
za , per  involontario  errore  , la  causa  col  venditore 
si  agitò  , quando  anche  siesi  colui  ben  difeso  , il 
comperatore  è ammissibile  tet£  opponente  — Man- 
cava di  qualità  il  venditore  a difetider  la  cosa  dopo 
averla  venduta  — Così  come  dopo  1’  alienazione  del 
dominio  uua  seconda  vendita  è nulla  (■  i444 
così  è nullo  il  giudizio ‘fetto  coatra  chi  avea  già 
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vendalo  la  via  de'  giudizi  e la  via  de'  contratti 
vanno  io  ciò  su'  principi  istessi  Polder  contri 

td  obbligaz.  parte  4-  ) 

Nè  bisogna  che  si  abbia  il  dominio  pieno  dello 
immobile:  il  semplice  usufruttuario  può  ancora 
venir  contro  al  giudicato , terzo  opponente  , se  il 
diritto  suo  come  usufruttuario  sia  stato  pregiudica-* 
to  — Merlin  rep.  Opp.  tierce  § s.  art.  7. 

, Non  occorre  di  avvertire  che  tutto  ciò  si  abbia 
^ intendere  per  1’  acquirente  in  forza  di  tìtoli  anie~ 
riori  al  giudicato  che  si  vorrebbe  impugnare  ; 
per  lui  solo  — Nondimeno  , per  colui  che  ha  titoli 
anteriori  possono  piu  casi  verificarsi. 

1.  Che  abbia  acquistato  pria  ét  intraprendersi 
la  lite  — È fuori  quistione  eh’  egli  possa  proporre 
la  oppoiizione  di  terzo  — Sirejr  ai.  3.  110.  — 
Purtuttavolta  in  qualdie  caso  in  cui  T acquisto 
era  rimasto  occulto  , si  e creduto  potersi  giudi- 
care in  contrario  — « La  qosa  giudicata  contro  al 
proprietario  apparante  si  reputa  giudicata  contro 
al  proprietario  effettivo  rimasto  sconosciuto  durante 
la  lite , quando  T avversario  ha  dovuto , secondo  ' 
le  circostanze  , considerare  il , proprietario  appa- 
rente come  suo  contraddittore  legale  e necessa- 
rio » — Corte  di  appello  di  Pau  4 luglio, i8z3  — 
Sirey  «4*  4®*  — decisione  della  Cassa- 

zione di  Frància  del  3 maggio  1811.  — Sirejr  xi. 
1.  i65. 

Esempi  — Sta  nel  possesso  di  erede  colai  che  non 
dovrebb’  esserlo  , perchè  v’  è un’  altro  erede  vero  il 
quale  non  sì  'è  ancora  mostrato  — Io  per  diritti  che 
avea  sulla  eredità  fo-  citar  questo  apparente  erede  , 
poiché  lo  credo  vero  erede , e centra  lui  conseguo 
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un  giudicato  — Vien  dopo  ciò  1’  erede  vero  , ed  oc- 
cupa la  eredità  Avrà  egli  la  terza  opposizione 
cbnlra  quel  giudicato  ? — No  — Su  questo  proposito 
Merlin  , rapportando  1’  avvenuto  ' fra’  coeredi  della 
Marescialla  de  Croquis , ne  desume  come  princi- 
pio costante  « ce  qui  est  jugè  uvee  le  seid  hè~ 
ritier  apparmt,  est  egualment  ju^^  cantre  tous 
les  autres  »>  — Egli  stesso  però  S(^iunge  « il  faut 
cependetnt  prendre  garde  de  porter  trop  loin  les 
c^nseque'nces  de  ce  principe  » — v.  Merlin  quest. 
Heritier  § 3. 

E Berriat-saint-prix  osservava  — « quindi  Terede 
legittimo  non  è ammessibile  a rendersi  terz’  oppo- 
nente contra  le  sentenze  profferite  in  primo  luogo 
contro  al  curatore  dì  una  eredità  giacente  accettata 
in  seguito  da  questo  erede  — ( v.  dee.  del  i^oa  in 
l)ènisart  art.  curatore  — v.  Jalbert  l8i5  24-  dee»  . 
rig.ao,  e o.'i  /ebbra jo  i8\5—Racc.  alf.  xi.  117.— 

V.  addiz.  aW  art.  t lerce  opposition  § 9.  ) — In  se- 
condo luogo  , coiitra  lo  Stato  che  ne  ha  goduto  a 
titolo  di  eredità  vacante  — ( v.  dee.  cass.  5 apri- 
le i8i5)  — In  terzo  luogo  contra  l’ erede  apparente 
che  n’  era  anche  .in  possesso  ( secondo  Merlin  cit, 
racc.  2.  65o.  art.  héretier  § 6.  dee.  ivi  ) *—  E ,per 
la  stessa  ragione  egli  . non  potrebbe  attaccare  la 
vendita  fatta  da  un  erede  apparente  ad  un  acqui- 
rente di  buona  fede  ( secondo  dee.  cass.  ti.frim. 
ùn.  iXj  e rig.  3.  agosto  ,i8i5.  Jalbert  <y3i.  )— - 
V.  per  quanto  riguarda  i due  ultimi  casi  relativi 
all’erede  apparente,  Toullier  ix.  54i  a 543  che 
sostiene  un  sistema  differente  »—  Berr.  t.2.  p. 

2.  Che  abbia  acquistato  durante  la  lite  , ma 
pria  della  sentenza  , la  quale  vuoisi  attaccare  — 
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li  capitolo  eonventus  e la  coslituzioBC  eorumfrau- 
dibus  presso  di  noi  , e la  legge  a.  c.de litigiosis^ 
cui  altra  volta  solea  ricorrersi  ( v.  la  gl.  sulcap. 
conventus  ) , readeano  s&vorevole  la  condizione  di 
un  creditore  di  tal  £itta  — Ma  ne’  piincipi  dei  di- 
ritto Romano  , che  osservavansi  in  Francia  , era 
che  la  sentenza  formasse  stato  contra  il  solo  acqui- 
rente * consapevole  deità  lite , poiché  a ex  volun-‘ 
tate  ejus  j de  jure  qnod  ex  persona  agentis  ha-, 
huit  y judicaUim  est  m — /.  de  re  judip.  _ v. 
Merlin  Rep.  Opp.  tier.  § 2.  art.  n.  1. 

Esjmpio  — . Un  avvocato  avea  fcilto  una  compe- 
ra Il  venditore  fu  chiamato  in  giudizio  , igno- 
rando l’avversario  quell’  alienazione  — L’  avvocalo  ^ 
cOmperatore  , non  volendo  f)alesar  che  avess’  egli 
comperato , e volendo  combattere  l’ azione  , venne 
come  av\focato  del  venditore  , e non  già  nel  pro- 
prio nóme  a difendere — Egli  perde  : quando  il  giu- , 
dicalo  fu  costituito  , svelò  il  titolo  della, sua  compera, 
e . venne  terz’  opponente  — La  Corte  di  appello  di 
Caen  il  n di  maggio  1810  , considerando  die  nella 
epoca  in  cui  si  costituiva  il  giudicato  quel  vendi- 
tore era  diretto , consigliato  , difeso  dall’  avvocato 
che  tutta  la  causa  conoscea , e che  quindi  agiva 
nel  suo  proprio  interesse  sotto  il  nome  del  vendi- 
tore , rammentò  le  leggi  sotto  il  titolo  òeexceptio- 
ne  rei  judicntae  , 11  sentiménto  di  Pothìer  , di 
Cochin  , di  Merlin,  ed  attenendosi  al  testo  dell’ ar- 
ticolo 4t4  proc.,  oggi  538  1.  d.  p.  c. , di- 

chiarò inamisibile  la  terza  opposizione  — La  Corte  \ 
dixassozionc  il  a maggio  1811,  applicando  1’  art.  4v4 
proc.  civile,  rigettò  il  ricorso  — v.  Sirey  xi.  1. 
i65  a i6g.  , 


Digitized  by  Google 


Il  giureconsulto  Macro  nella  /.  63  de  re  juaiCm 
presenta  all*  uopo  una  distinzione  im|X)rtante  Se 
colui  eh’  ebbe  scienza  della  lite  e il  rappresentante, 

1’  avente  causa  dalla  parte  condannata  , non  può 
opporsi  ; ma  s’ egli  ripete  altronde  il  suo  diritto^ 
se  viene  a competere  ex  alia  causa , per  diritto 
derivante  da  diverse  persone  , la  conoscenza  avuta 
del  giudizio  non  attribuisce  fora’  alcuna  contro  di 
lui  al  giudicato  antecedente  — Diyersa  causa  est  , 
si  J'undum  a te  Titius  petierit , quem  ego  quo~  • 
que , sed  non  ex  persona  Titii , ad  me  pectine- 
re  dico  --Namquamvis  cantra  Tiliunt  f me  sciente^ 
judicatum  sit  nidlum  tanien  prcBjudtcium  paiiori 
quia  ncque  ex  eo  jure  quo  Titius  vietus  est  vindico. 

Era  stato  parte  in  ca«ja  ad  occasione  del  giudica- 
to colui  che  venir’  a rendersi  opponente  terzo  ; Ma 
egli  dicea  venire  a nome  e per  parte  di  que  di  cui 
egli  era  garante  , poiché  il  giudicato  spingeasi  ne’ 
suoi  effetti  contra  coloro — ^La  Corte,  malgrado  che 
r opponente  terzo  fosse  quegli  stesso  che  risentito 
area  le  impressioni  del  giudicato  in  cui  fa  parte  , 
attenne  alla  diversità  del  carattere  che  assumea , alla 
diversità  della  persona  — egli  opponeasi  terzo  per 
parte  di  coloro  che  dovea  garentire  — ^ la  terza  op*- 
poàzione  sua  fu  ammessa  con  decisione  della  Coite  ' 
di  appello  di  Amiens  — v.  Sirey  s5.  2.  4*7‘ 

Quando  la  lite  dallo  acquirente  fu  ignorata  , 
non  si  esamina  se  1’  acquisto  fu  anteriore  alla  con- 
testazione , ma  soltanto  se  fu  anteriore  al  giudi- 
cato eh’  egli  con  opposizione  di  terzo  combatte  — 
La  Cassazione  di  Parigi  nella  famigerata  discus- 
sione jier  la  causa  Palles  e Pellettier  ( 8 di  mag- 
gio i8io  ) scrivea  « vi  0^  una  distinzione  a f«(i>e,la 
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(juaie  consiste  in  sapere  se  il  giudicato  sia  stato  reso 
prima  , o dopo  la  vendita  — Il  venditore  ha  cessato 
di  esser  proprietario  : egli  non  è più  il  rappresene 
tante  del comperatore  : inconseguenza  non  vi  è pun- 
to cosa  giudicata  con  aostui  , e bisogna  dire  con  la 
' /.  63  de  re  judic.  « saepe  constitutum  est  res  inter 
alias  judicatas  alti  non  praejudicare  v.  Merlin 
rep.  Opposition  tierce  §.  2.  art.  4-  3.  La  G)r- 

te  di  cassazione,  così  come  la  Corte  di  appello  di 
Metz  furono  io  tali  massime  uniformi  — Merlin  nel 
Rep.  al  motto  trascription  § 3 n.  i pag.  ioatom* 
14  4 ^diz.  , rcassume  l’aiTeslo  il  qualq  arricchito 
di  quante  nozioni  possano  desiderarsi  sulla  materia  , 
di  testi , e di  osservazioni  d’ interpetri  , è difi'usa- 
mcnte  in  Sirey  tom.  io.  1.  268. 

Poiché  l’attacco  per  motivo  di  dolo  e frode  rea- 
de  in  generale  ammessibila  la  opposizione  del  terzo, 
ancorché  questi  fosse  un  avente  causa  , un  credi.f 
tore  y della  parte  succumbente  ( 1120  1.  c.  } , giova 
rammentarne  degli  esempli  ve  ne  ha  uno  nella 
decisione  resa  dalla  Corte  di  Aix  il  4 luglio  1810, 
causa  Coullange , ove  sì  ritenne  che  « il  creditore 
può  fare  opposizione  di  terzo  alla  sentenza  resa 
contra  il  suo  debitore  per  efieito  della  collusione 
fra  il  debitore  medesimo  , e colui  che  riportò  .la  - 
sentenza  favorevole» — Sirey  12.  3.  3i  — Non  si 
può  dire  m tale  intesi  ( osservava  il  signor  Tho- 
mines  ) che  il  debitore  abbia  rappresentato  i suoi 
creditori  , poiché  invece  egli  avea  la  mira  di  agir  ' 
contro  di  loro  e di  spogliarli . — Altra  simile  de- 
cisione può  riscontrarsi  in  Sirey  i3.  a..  2 16. 

La  limitazione  dal  termine' di  un  anno  conce- 
duto a’  crediteli  per  proporre  la  opposizione  di  terzo 
r ’ 
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bile  sentenze  di  separazione  di  beni  , non  k adatta* 
l)ile  al  caso  in  cui  voglia  alla  esecuzione  [di  esse 
il  creditore  opporsi  per  motivo  di  frode  — v.  Pi- 
geau  toni,  a pag.  533 — V.  Carré  anal.  n.  2719. 

È sentimento  di  t)omiau-Crouzilhac  ( sull’  ari.  873 
c.  di  proc.  pag.  547  ) ? ^ noeno  a*  termi- 

ni deli’  art.  i3o4  cod.  civ.  ( ia58  1.  c.  ) il  diritto 
de’ Creditori  ad  impugnare  i giudicati  per  motivo  di 
frode  si  ristringa  alla  durata  di  dieci  anni,  a con- 
tare dal  giorno  in  cui  sì  è scoperto  il  dolo. 

' Ma  Carré  ( ivi  ) osserva  che  l’ articolo  scritto 
per  le  domande  di  nullità  o rescissione  delle  con- 
venzioni ( i3o4  cod.  ) non  possa  regolarmente  rife- 
rirsi alle  opposizioni  di  terzo  centra  i giudicati. 

Pigeau  , dopo  aver  dato  la  regola  generala  che 
Se  alcuno  sia  stato  attore  , convenuto  , intervento- 
re  , in  un  giudizio  , a lui  non  compete  la  oppo- 
sizione di  terzo  , perchè  egli  è stato  parte  diretta- 
mente di  per  se'  stesso  in  causa  , offre  , per  ciò  che 
riguarda  le  parti  ràppresentanti  e le  rappresentate 
in  causa  da  altri , non  pochi  esempli,  fra  cui  gìo- 
Va  di  ritener  i seguenti.  ' ‘ 

1 . Il  giudìzio  contestato  nella  mia  minor'  età 
col  tutore  mio  — Al  tempo  della  sentenza  però  io 
mi  trovai  maggiore  , e la  sentenza  fu  resa  contra 
il  mio  tutore  , perchè  alcun  non  disse  eh’  io  era  di- 
venuto maggiore , — Avrò  io  la  opposizione  di  ter- 
zo ? — No.  ( argotn.  delV  art.  3Ì{5.  c.  d.  p.  art» 
43g.  l.  d.  p]  c.  ) 

2.  Il  gindìzìo  da  me  contestato  e pienamente 
istruito,  si  trovò  nello  stato  di  decisione  quando 
il  convenuto  • morì  ; ed  ignorandosi  la  morte  , fu 
resa  la  sentenza  contro  al  defunto.  ~ L’erede  avrà 
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la  apposizione' di  terzo?  — No  — (arg'.  5/^a  c.  a. 
p.  4^6‘  l.  d.  p.  c.  ) 

3.  Oltre  i limiti  del  mandato  il  mandatario  li- 
tigò : oltre  i poteri  legittimi  il  tutore  , il  marito  , 
stettei'o  in  giudizio,  e furon  succumbeuti  — Il  man- 
dalario  , il  pupillo:  la  moglie  , non  son rappresen-^ 
tali  da  colui  che  oltrepassò  i confini  delle  attribu- 
zioni — Compelerà  ad  essi  la  opposizione  di  ter- 
zo? — Sì  — arg'.  delP  art.  1989  c.  c.  1861.  /.  c, 

, • 4*  successore  universale  , il  successore  a ti- 

tolo univarsale , avrà  la  opposizione  di  terzo  contià  il 
giudicato  reso  con  T autore  ? — No.  , 

5.  Il  donatario  subisce  con  un  giudicato  condan- 
ne relative  alle  cose  donategli  — Dopo  ciò  per  vi- 
zio d’  ingratitudine  il  donante  rivoca  la  donazio' 
ne  — Il  donante  potrà  rendersi  opponente  lerao  ? 
Distingui  — Se  T estratto  della  dou  anda  di  rivo- 
cazioue  era  inscritto  , secondo  1’  art.  988  cod.  civ. 
( V.  883  /.  c.  ) pria  che  il  giudicato  avesse  luogo, 
potrà  il  donante  opporsi  terzo  — Se  non  lo  era, 
no  ’l  potrà. 

6.  Donazione  erasi  fatta  al  successibile  , era  questa 
soggetta  a collazione  — De' Ibem  donatili  donatario 
ebbe  il  possesso  — Col  donatario  si  fa  lite  per 
diritti  relativi  alle  cose  donate  , ed  egli  succurobe. 
Muore  il  donante  : si  mettono  in  collazione  i beni 
donati  con  le  macchie  e le  afficienze  cho  quel  giu- 
dicato impose  ad,  essi  — Nella  divisone  que’  bene 
vanno  ad  altro  coerede  , e questiivuol  produirn 
opposizione  di  terzo  al  giudicato  — Egli  dice  : soa 
succeduto  al  defupfo  , non  al  miocoerede  — sono 
avente  causa  dal  defunto  non  da  coerede  — Co- 
munque non  sia  questo  opponel  rii»'  l«zo  il  suc- 
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cessore  ; F avaite  causa  dal  succurabeule , pare 
il  donatario  fio  quando  litigò  quando  perde  la 
lite  , fu  egli  il  rappresentante  del  donatore  — II  giu- 
dicato adunque  si  considera  come  reso  contro  il 
donante  , cui  tuli’  i coeredi  sono  succeduti  — Al- 
tronde poteva  il  donatario  alienar  que’  beni  ? — Dun- 
que potea  subire  un  giudizio  che  importasse  aifi- 
cienza  su  di  essi. 

y • Alienai  sotto  conditone  risolutoria  — Il  com- 
pera tore  litigò  per  diritti  sulla  cosa , e fu  succum- 
beote  — Io  agisco  per  efietio  della  risolutoria  , e 
riprendo  la  cosa  pel  diritto  proprio  , non  per  di- 
ritto che  l’acquirente  mi  abbia  trasmesso  ~ Avrò 
la  opposizione  di  terzo? — Sì. 

8.  Comperai  sotto  condizione  sospensiva  — Là 
cosa  perciò  rimase  presso  il  venditore  fin  quando 
la  condizione  si  avverasse — Egli  lascia  condannarsi 
da  un  giudicato  che  macchia  quella  cosa;  e poco 
dopo  dò  la  condizione  sospensiva  si  avvera,  quindi 
è a me  il  pieno  diritto  della  precedente  compera  — 
Avrò  la  opposizione  di  terzo  ? ~ Sì  ~ che  anzi,  cosi 
come  avrei  ogni  misura  conservatoria  in  pendenza 
dell’ avverata  condizione,  avrò  diritto  di  mostrarmi 
opponendomi  terzo,  ed  ottenere  sicurtà  , onde  non 
si  degradi  la  cosa  in  pendenza  dello  evento  che 
può  compiere  il  mio  diritto , quello  eh’  è ora  so- 
speso dalla  condizione. 

9.  Donai  col  patto  riversivo  — Il  donatario  li- 
tiga per  la  cosa  donatagli  e succumbe  — Muore 

Io  per  lo  patto  riversivo  riprendo  i,  beni  donati  : 
avrò  la  opposizione  di  terzo?  ~ Lo  stesso  pel  ven- 
ditore con  patto  di  ricompera  — Lo  stesso  pel  ven- 
ditore che  rientra  nelle  cose  vmdute  per  nullità 
o per  rescissione  della  vendita.  ^ 
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10.  Donai  non  avendo  figli  — P(t  saprawe- 
gnenza  di  Jìgli  è rivocata  la  donazione  — Trovo  i 
beni  macchiati  dalle  condanne  che  il  ‘donatario  ri- 
sentì — Avrò  la  opposizione  di  terzo?  --  Sì  — Lo  stesso 
per  la  donazione  sotto  condizione  , se  per  lo  ina- 
dempimento della  condizione  venga  essa  rivocata 
dopo  che  i giudicati  apportatori  di  quelle  condanne 
furono  interposti* 

11.  S’impossessò  un  intrusore  di  quello  immo- 
bile che  sarebbe  appartenuto  a mio  padre  — . L’ in- 
truso ebbe  lite,  e fu  condannato  per  diritti  aifi- 
cienti  V immobile  istesso  — Muore  mio  pdre  , ed 
io ^com’ erede  di  lui  voglio  rivindicar  l’immobile. 
Trovo  le  macchie  dì  quel  giudicato  — Potrò  oppor- 
mi terzo?  — Sì. 

la.  Si  era  fatta  una  disposizione  di  quelle  per- 
messe negli  art.  io48  e seg.  c.  c.  ( ioo3  e seg, 
l.  c.  ) — P gravato  di  restituzione  litiga  e $uc- 
cumbe  — I chiamati  avranno,  o no  , là  (q^osizione  di 
terzo  ? — Distingui  — Se  mancava  la  trascrizione  ( 1 069 
cod.  civ.  1035  leg.  civ.  ) colui  che  litigò  e che 
vinse  non  aveva  alcun  obbligo  di  chiamar  altri  nd 
giudizio  , se  non  colui  che  per  via  di  presunzioni  non 
potea  credersi  esposto  al  vincolo  di  restituzione  — Se 
la  trascrizione  esisteva  , il  tutore  di  cui  parlasi  neL 
lo  art.  io55  cod.  civ.  ( ioti  leg.  civ.  h stato- 
inteso  ? — Neir  affermaiiva  egli  ha  rappresentato  co- 
loro al  cui  prò  era'  statuito  il  vincolo  di  restitu- 
zione : costoro  son  aventi  causa  dal  succumbente 
e non  possono  c^por»  terzi  — Nella  negativa  , lo 
possono , . sostenendo  eh’  essi  non  rappresentino  il 
gravato , ma  solo  il  gravante  — v.  Pigeau  pi  c. 
Uh.  s,  pari.  4'  àelle  vie  cantra  i giudizi  tit. 

Catelli  voi.  L ' ' l4  " 


Digitìzed  by  Google 


'410 

cap.  3.  pag.  7 <9  a 7^0  tom.  i.  ediz.  di  Sau^ 
douin. 

I * ' ‘ 

N.®  io8. 


£<rocafo-(^acaMte— moh 
dentato  Zéctm^  Mulfo-TlldetUt  ^uoc4  cautfa 


Allorché  il  convenuto  orì^n^io  evocante  in  ga- 
rantia  non  ha  dimandato  di  esser  messo Juori  cavr 
sa  , egli  non  è talmente  rapju^ntato  dal  gafànte 
che  possa  giovarsi  delle  nullità  commesse  a riguar- 
do di  questo. 

Se  la  {vocedùra  spìnta  .contra  il  convenuto  ori- 
ginario evocante  sia  regolare egli  è validamente 
. eondann^to^  ()d  il  garante  puh  esser  condannato  da 
. una  partd  -alla  indennizzazione  verso  l’ evocante,  aÌ>< 

' bencnè  gii  atti  fatti  contro,  del  garante  da  parte  del- 
lo attore  originario  sieno  nuUi  per  vizio  di  forma* 

, Esempio.  Quando  un  esame  testimoniale  è stato 
ordinato  dopo  lajm^sa  ìn>causa  dei  garante  ,<  se  il 
.convenuto  originario  evocante  non  è stato  meso 
, fuori  causa  e se  regolarmente  siasi  proceduto  a sno 
riguardo  , la  pruova  testimoniale  nulla  dirimpetìo 
al  garante  .i  è nulladimeijo  ^cace^p&t  esser  oppo^ 

, al  convenuto  ^originàrio  garentilo_  Il  destino  del 
, giudizio  dilHnitivo  sui  merito  può  da  questa  pruova  i 
>, dipendere , ed  il  garante  può  risentire  le  condanne 
che  da  questa  primvà  risultino  , ^benché  sin  ' 

definita  nulla  a riguardo  di 
SiiTatla  quistióne  che  nòti  era  sia^J^norcL  inFran- 
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eia  nè  risoluta  dalla  giurisprudenza  ^nè  esaminala 
ancora  dagli  scrittori , e stala  per  la  prima  volta 
nella  udienza  del  aa  agosto  i836  dalla  Corte  di 
Cassazione  di  t^arigi  , sotto  la  presidenza  del  signor 
Portalis  dcGnibi.  ..  , 

Un  arresto  della  Corte  Reale  di  Dijon  a ai  di- 
cembre i83a  avea  dichiarato  nullo  un  esame  te- 
stimoniale a riguardo  dé  garanti  — • Avea  dichia- 
rato valido  questo  esame  testimoniale  a ritardo  della 

{iurte  convenuta  originaria  f di  quella  cli^  spinto  avea 
a evocazione  in  garentia  — Un’  altra  decisione  del 
iz  gennajoi833)  pronunziando  diifinitivamente  sulle 
pruove,  accolto  avea  la  domanda  principale  dello 
attore  , e pronunziando  sulla  garèntia  avea  condan- 
nato gli  evocatf  a rilevare  la  parte  conv^uta^  da- 
gli effetti  del  giudizio. 

Ricorso  per  annullamento  eras’  interposto  , fra 
r altro  per  violazione  degli  art.  i8s.  e s^.  cod. 
p.  c.  (concord,  sj6  e seg.  l.  v.  c.  ) 

. _ La  Qts^iòne  ^ sul  nqiporto’  da  consigliere  .Af.; 
Jourd 

«t  Considerando  che  in  punto  disfatto  ga- 
ranti hanno  assunto  il  peso  del  giudizio  ed  ban 
conchiuso  nel  .merito  , il  garentito  è rimasto  nonr 
dimeno  nella  causa^  e non  ha  chiesto  esserne  messo 
Juora  ; ,di.  tal  che  nulla  ha  avvertito  all’attore  origi^ 
nario  che  .egli  abbia  cangiato  di  avversario , e che  si- 
lvia dovuto  ,pix)cedere  unicamente, pontra^l’ interven- 
tore  a rilievo..,.,.  , . * Quegli  non  fu  chiamato  in 
causa  nello  interesse  dello  attóre’óriginario  ,,  il  q^ual^ 
non  è obbligato  a riconoscerlo  per  suo  vero  avver- 
sarie , in , sino  a che  il,  no^esia^o  non  sia  subent^Ut 
pel  Jupgo  del  ^[aientito  , peress^  statp  fuoix 
causa  costui.'  ' ..  < ^ * . 
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n Che  non  si  dcbhan  (infondere  io  materia  di  g» 
reotia  i\  Jondo  del  diritto  e la  ybr/na  ; imperciocché 
è solò  arca  la  forma  che  l’ art.  184  autorizzai  Tri> 
banali  a congiungerc  o disgiungere  la  istanza  origi- 
naria da  quella  di  garentia,  lo  Che  è applicabile  al 
caso  della  garantia  formale,  come  a quello  della  ga- 
rantia  semplice — Ma  nei  merito  della  causa  instruita 
con  l’esame  testimoniale,  importa  poco  quale  sia  la 
natura  della  garentia  , allorché  il  gai;entito  non  ha 
&tto  istanza  per  esser  messo  fuori  causa  m. 

cc  Per  questi  motivi  la  Corte  rigettà  il  ricorso  n-m 
Cassazione  di  ^Parigi  causa  pel  Comune  di  Safiree 
attore  contra  Mad.  Dugon  convenuta  , ed  i'  signori 
Fuységur  e Maupeou  chiamati  in  garentia  — . aa 
agosto  i836. 

. N*®  109. 

zlome  ù»  faióo  woti  demjHe  MeceMoita 

' * I ^ 

l' Tribunali  civili  possono  sempre  dichiarare  che 
un  documento  prodotto  in  un  giudizio  sia  falso 
( senza  ricorrere  alla  via  delia  inscrizione  in  falso  ) 
valutando  essi  medesimi  f alterazione  , e la  fab- 
bricazione dell’  atto  , sia  per  mezzo  degl’  indizi  ma- 
teriali die  presenta,  sia  per  mezzo  delle  sole  pruo- 
Ve  morali. 

Siffatta  quTstione  gravissima,  sulla  quale  in  Parìgi 
la  ’ Camera  dvile  , e la  Camera  de’ ricorsi  po'  Cas- 
0uÌQue  non  erano  mtieramente  d’accordo',  è' Mata 
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il  *4  <*S^sto  i836  cosi  risoluta  dalla  Corte  met’e-  ‘ 
Sima  nella  camera  de’  ricorsi  sulle  unifèrini  con- 
clusioni di  Ni€od  avvocato  GeueraTe,^ed  il  prin- 
cipio e stato  ritenuto  applicabile  non  meno  all’atto 
autentico  che  alle  scritture  sotto  firma  privata  — 
Arresto  pronunziato  ù^^agosto  1 836  — Cassazione 
di  Parigi»  - . 

no.  ; 

0— cRaumeaito 

V 

Nello  inadente  di  felso  il  Magistrata  che  oltre 
gli  otto  giorni  accordati  dalla  legge , conceda  al  reo- 
lontano  dalla  sede  del  Tribunale  altra  discreta  la- 
titudine per  far  la  dichiarazione  richiesta  dagli  ar- 

® 3i7'I.  d.  p.  c.,  ne  segue  lo  spìrito,, 
non  .vi  si  oppone. 

Così  ha  ritenuto  la  Corte  suprema  di  giustizia  di. 
Napoli  nella  causa  Cardane  e f^olpe  il  >3  febbrajoi 
ia36.  • ^ 

N,*  irr. 


<3^po€ec^e-0Mdcct.3iom-(D6ceuftfo-Q^iHfiov(». 
• ^0Me_i^co|>ciaitoNe-®C^^tt^ca24ONa 


‘ ( V.  n.  »to  ) , , , 

L’  aggiudicazione  difiSnitiva  crasi  pronunziala  dal 
Tribunal  civile  nel  i8a4’—  Viver’,  allora  una  kt- 
scrizieue  del  j8i6,  e visse  fino  al.  i8a6. L’ap^ 
pelle  avverso  la  sentenza  di  aggiudicazione  fu  dir 


scusso  , € fu  rigettato  nel  18*7  — Fu  confermata 
l’aggiudicazione  di0initÌTa—  Sopraggiunse  la  nuova 
legP  del  *9  dicembre  i8a8 —L’ordine  fu  aperto  e 
fu  governato  co’  dettami  della  stessa  legge  — Quel 
credito  inscritto  nel  1816,  per  la  non  rinnovata 
inscrizione  nel  1826  , perderà  nella  graduatoria  il 
suo  rango  ? Sì  — la  Gran  Corte  civile  di  Catan- 
zaro il  6 giugno  1 834  pronunàò  : la  Corte  su- 
prema di  Giustizia  ciò  ha  ritenuto  ben  giudicalo 
secondo  le  leggi  ^ Arresto  nella  causa  Rossi , 
Z)’  Urso  , Tesoreria  , Ranieri^  delaofebbrajo  i836. 

V,  l’art.  ao48  1.  c.  portante  l’obbligo  di  rinno- 
vare tra  ’i  decennio  le  inscrizioni  ipotecarie  — v. 
art.  100  e seg.  leg.  ai  giugno  1819  sul  registro 
e sulle  ipotecò  — v.  il  Reai  decreto  del  5 marzo 
1839,  che, raide  utile  la  rinnovazione  a tutto  il 
3i  dicembre  di  quell’ anno  nel  corso  dd  quale  si 
compie  il  decennio  dalla  data  della  inscrizione  — v. 
il  Reai  Decreto  dd  di  8 aoYemìxe  i835  , che 
inette  a carico  e risponsabilità  de’ conservatori  delle 
ipoteche  la  rinnovazione  delle  legali  inscrizioni  ipo- 
tecarie a favore  delle  mogli  ^ de’  minori  , e de- 
gl’ interdetti Ivi  si  ordina  che  fino  a quando  la 

cancdiaziohe  nàp  sia  eseguita  di  quelle  ipotedie 
legali  che  riguardino  mogli , mirtori  , interdetti  , 
giusta d’ art.  aoar.  I.  c.  , i cmiservatorì  dfebbano 
praticare  la  rinnovazione  , tenendo  di  siffatte  in- 
scrizioni un  nolamento  particolare  — ed  in  quanto 
alla  esazione  de’ diritti  e salario  per  tale  rinnova- 
zione ivi  si  fe  rinvio  agli  art.  95.  96  della  legge 
del  a f giugno  1819  sul  registro  e sulle  ipoteche  — 
nèlla  collezione  delle  leggi  i535. 2.  semestre pag. 
190.'  *91  — V.  decer.  16  nov.  18*9  per  la  decaden-, 
za  de’ privilegi  non  inscritti  a tut}o  lugIiojt8i9  — 
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decr.  aprite,  17  mag^o  e at  giugno  1819 
per  la  proroga  di  rÌBnoTazioai  a tutto  il  5i  luglio 
*819. 

N.°  Ita. 


^wdecisfOHe-^Httco  ^«o|)«ietatfo^Se{eMya 

a^eitasioMe 


La  inscrizione  presa  per  ipoteca  contratta  sotto» 
le  antiche  leggi , centra  l’ antico  pro^ietario  , e 
soa  centra  l’ attuale  possessore  dello  immobile  ipo- 
tecato è Talida,  aneerchè  il  creditore  conosca  l’ alie- 
nazione per  la  quale  è arveuuto  il  passaggio  ddJo 
proprietà Sire^  13.  st.  4^1 , del 6mag.  idra. — 
V.  cinque  decisioni  in  Sirey  cod.  aonot.  sull’ art. 

»i48-  o.  33^.  a 37 Ivi  U a.  34i presuppone  che 

>1  passaggio  della  proprietà  non  fosse  ancor  tra-, 
scritto — U n.  Zq  mt^te  Vesisemott  purché  non  stesi 
fatto  il  giudizio  eh  purgatone  » ed  osserva  che  só 
l’ acquirente  avesse  trascritto , rimarrebbe  dopo  r 
giorni  quindici  inutile  inscrivere  coatra  il  prece- 
dente propriets^b  , ma  utile  il  rinnovar  le  ipoteche  . 
già  inscrìtte  eoòtro  di  lui  prima  delia  trascrizioue.. 

N.°  n3.  : • 


SSOSH  ^O^COW^^teetto-e^Wù'  , 
tfcciztto^e  <5jpotecat»a_(Deopfu2>toite 


Tre  azioni  compcteano  al  jiadrone  diretto.’ 

1 . In  personain  , derivando  dal  contratto  enfiteu- 
lieo  la  obbligazione  del  paUroue  utile  per  lo  pa- 
gamento del  canone. 
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2.  Hypothecarla^  essendo  privile^to  T obbligo  a 
favore  del  padron  diretto  sul  fondo  enfiteutico,  con 
questa  dislio'/iooe  però  da  riconoscersi  preferenza 
a favore  del  padron  diretto  sul  solo  immobile 
enjiteutico  , non  già  sugli  altri  immobili  particola- 
ri del  padrone  utile  mfiteuta. 

3. °  Res^indicatoria  , essendo  conseguenza  dello 

inadempimento  a’ doveri  di  enfiteuta  il  ritorno  dello 
immobile  al  padrone  diretto  prò  ut  ex  tane  r- 
T.  Fabro  nel  titolo  del  codice  de  jitreEmphjrteur 
Hco  def.  7.  • ' 

Ove  »esi  aperta  una  graauat(»ia  in  danno  dello 
enfiteuta , ed  il  padron  diretto  sia  là  comparso  , 
potrà  egli  sperimantar  tuttavia  il  diritto  domini- 
cale , la  devoluzione  1 — Sì  — v.  la  decisione  resa 
dalla  Corte  di  Caen  nella  causa  Lecerf , e Lamai-  . 
rie  contra  Tardif  — Sirey  i4«  a.  377.,^ 

In  'Francia  fu  dubitato  se  , conceduto  un  immobile 
cd  peso  di  un’annua  prestazione  nuo- 

cesse al  padron  diretto  il  non  avere  inscritto  nel- 
1’  nfizio  delle  ipoteche , mentre  egli  agiva  per  devo- 
luzione , e l’ostacolo  a lui  faceasi  da  creditori  in- 

scristo  a carico  dello  enfiteuta  Fu  risoluto  che 

Vessare  affrancabile  quelH  annua  prestazione  non 
pr^iudicasse  il  principio  di  potersi  la  devoluzione 
sperimentar  senza  inscrizione  ipotecaria  — arg.  de- 
gli arresti  di  Cassazione  per  la  cause  Squilory  c, 

Decès-Canpéne  y Sirey  xi.  f.  337. per  la  causa 

Gahnier  conira  Vors  ^ Sirey  i5  1.  14^  — 
Merlin  Rep,  art,  Dèguèrpissement  — ?,  ar/.,non 
leggi  cmli. 
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N.®  ii4. 


■fice^ttoce  oMie44o~^cR 
®L«ocaz«oii6 


tqxUAù 


Un  creditore  omesso  nel  giadizio  di  ordine  agir 
non  può  contra  T aggiudicatario  » Egli  ha  diritto  di 
regresso  onde  ripter  la  sua  ^ddisfazione  contro  a 
quel  creditore,  che  in  pregiudizio  di  lui  fu  colloca- 
to •—(  v.  Sirey  9 novembre  1812,  16.  j.  i8^. 
causa  Conte  e Pabst  ) — o contro  al  conservator  del- 
le ipoteche , se  pr  colp  di  costui  non  fu  nello  sta- 
to de’  creditori  annoverato  — v.  gli  art.  2 1 97. 
cod.  iog8  l.  C.  — e v.  «S/r^  sul  2197  c.  ab. 

Presso  noi  , dolotto  un  ptriraonio  negli  aboliti 
Tribunali  , il  creditore  collocato  non  altramente 
prendea  la  somma  dovutagli , se  non  praestita  cau- 
iione  de  restituendo  ; e diceasi  cc  cautio  facit  exla^ 
re  pecnniflw»— Di  tal  che  faceasi  luogo  ad  avoca- 
ndone , per  ripte^e  in  ogni  caso  i danari  dalle  mani 
di  quel  creditore  che  mal  fu  collocato  in  pregiu- 
dìzio dello  avocante,  “ Nacque  il  dubbio  se  l’ avo- 
cazione dovuta  sotto  lo  impero  delle  antiche  leggi 
espribile  fosse  oggi  sotto  lo  impro  delle  nuove  — 
La  Corte  suprema  di  Naplì  definì  che  a’  creditori 
di  antichi  patrimoni  rimanga  solo  1’  azione  confra 
gli  aggiudicatari  di  que'  fondi che  al  patrimo- 
nio appartennero  , da  sperimentarla  secondo  le  leg- 
gi" 11  luglio  i85i  causa  Capracotta  e Tamburi, 


% 
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XDet^ito€e—SuS*H^€ieéào 


Il  privilegio  di  rèsta  di  prezzo , noa  coDservato , 
è degradato  in  semplice  ipoteca  — Così  opinava 
Persil  ( ejuist.  sii  priv.  ed  ipot.  lìb.  i cap.  6 § a ), 

Nondimeno,  a sostenere  in  graduatoria  il  privi- 
legìo  del  venditore  per  residuo  di  prezzo  senza  la 
inscrizione  nell’  ufizio  delle  ipoteche  , ragionavasì 
cosi. 

La  legge  del  3 gennajo  1809  fu  pubblicata  per 
l’applicazione  del  codice  civile  agli  antichi  contrat- 
ti , — Essa  è però  soltanto  applicàbile  a que*  pri- 
vilegi , i quali  per  conservarsi  doveauo  per  le  di- 
sposizioni del  codice  medesimo  inscriversi  in  un  de- 
terminato .periodo  di  tempo. 

Colui  che  contratta  dee  esaminare  preliminar- 
mente i titoli  in.  forza  de’  quali  l’ immobile  sia  al 
possessore  pervenuto...  Ove  il  prezzo  non  fu  paga- 
to , ove  la  vendita  fu  fatta  habita  fide  de  pretio^ 
è allora  dal  titolo  istesso  di  acquisto  che  vien  cia- 
scuno avvertito  delle  allicieaze  eh’  esiston  sulla  cosa 
a Éivore  del  voìditore. 

Colui  che  vende  , e che  non  è soddisfatto  del 
pezzo,  ha  la  risolutoria{  i654  *5oo.  1.  c.  ): 

ha  quindi  la  facoltà  di  prender  la  cosa  libera  da  ogni 
ipot*eca  o peso  che  il  compcratore  induca  sulla  cosa 
medesima. 

La  legge  non  ha  limitato  il  termine  per  trascri- 
vere i contratti  di  compra-vendita  : ha  detto  che 
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(rascrivendo , s’inscriya  di  oflicio  il  diritto  del  ven- 
ditore per  lo  prezzo  dovutogli  _ Dunque , tardiva  o 
DO  la  insorizione,  di  un  prtvil^b 'pe^ra^jurèpo 
pagato  ai  venditore,  questo  privilegio  e guarentito  — 
La  suprema  Corte  di  Giustizia  di  Napoli  accolse 
tale,  ragionamento  — Causa  del  Reai  Albergo  d^Pp^ 
veri  nella  collocazione  di  Viescìd  la  luglio  iSaS. 

* Colui  che  diede  il  danaro  condizionato  ad  rem 
erhendam  h guarentito  per  surrogazione  da  quel  privi-  ' 
legio  istesso  che  il  venditore  godrebbe  per  lo  prezzo 
non  pagatogli  »una  tardiva  inscrizione  di  tale  pri- 
V ilegio  non  l’ offenderebbe  in  graduatoria  — E se  piu 
perone  diedero  iP  danajo  condizimiato  per  la'  cotn-> 
pera  di  quella  istessa  cosa  , ■ e talune  di  esse  abbia- 
no iscritto,  talune  altre  no,  ciò  non  rileverebbe 
in  caso  d’incapienza  verrebbero  fra  loro  in  contri- 
buto » V.  arresto  della  Corte  suprema  di  gius^ùa 
di  Napoli  causa  Sìvori  e Recapito  a 3 agosto 


"'1I4- 


N.*  ii6. 


(DonaziOMC— 

oRivccaj^ioue 


Era  personale  del  donante  il  beneficio  della  1>  gge 
si  unquam  per  rivocare , ob  su^i  venientiam  libe- 
rorum , la  donazione. 

S’ egli  non  preparò  quell’ azione  per  rivocare  , i 
figli  eredi  non  possono  volerne  al  di  là  di  quello 
che  ne  abbia  voluto  il  padre  loro  donante v.  arre-, 
sto  della  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli,—,^ 
causa  Franchini  c.  Frarwhini  iq,. luglio  i834* 


Digilized  by  Cooglt: 


MO 

N»®  117. 

C^omazlom  aHtfca>«li>ccetta2fOH6  peduHta 

Uoa  donazione  sotto  Io  impero  delle  antiche  leggi 
latta  absque  uUo  onere  , anche  senza  espressa  ac- 
cettazione , era  valida  Corte  suprema  di  Napoli , 
causa  Franchini  cantra  Franchini  io  loglio  i834« 

N.®  118. 

(DoHOZtOW  a COMteil^£ci2IOM6  «UOtUIHO* 

uo^ciotfitdb 

È riducibile  , se  è inofficiosa  la  donazione , ben- 
ché iìi  fatta  a contemplazione  di  matrimonio  Z.  Arg. 
ì.  1.  l.  s.  l.  c.  de  inoff.  dòn.  — 930  e 1090. 
c.  ab.  — 837,  1045  l.  c.  — V.  arresto  della  Corte 
superna  di  Napoli  causa  Zarrillo  y Rocca  e Pa- 
lomba 19  di  luglio  i834« 


N.®  149. 


^oj5caoviv6»^a— (DòHctziOHe 

C7on  é vera  donazione  la  sopravvivenza  che  il 
marito  promette  a sua  moglie  — arg.  l.  g.  ^ffin.  ^ 
/.  IO.  de  don.  int.  vir.  — /.  4^-  de  mori.  caos, 
don.  —.1.  ii.pr.yl.  II.  ^ i.  de  don.  int.  vir..  — 
I.  76.  de  herecf.  instit. — l.  4o.  de  mort.  caus. 
don. — V.  arresto  della  Corte  suprema  di  Napoli  causa 
Tjarrillo  y Rocca  , e Palomba  ig  luglio  i834. 
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Le  donazioni  manuali  di  cote  mobili , o anche 
di  titoli  di  credito  ipotecario  , si  eseguono  senza  le 
formalità  prescritte  per  le  donazioni  — v.  Sìrej  x6 

dicembre  1807  causa  Stumm  8.  a.  78. 

* ' » ' 

N.“.iai'.  ' ; 

cauto--Tr^aH)ato~®o«Ciciii4KiH^ 
latenza  abiette  ciarìle 

Rei  turpis  nuUum  mandatum  est , et  ideo  hoc 
actione  non  agetur  ~~(l,  6 § 3 mandati.) 

Qui  aedem  sacram  spoliandam  , hominem  vul» 
nerandum  , occidendum  , mandatum'  suscipiat , 
nihil  mandati  judicio  consegui  potest  , ’propter 
turpiiudinem  mandati  ( /.  sa.  § 6.  mandati  ). 

Illud  quoque  mandatum  non  est  obligatoriumi 
quod  contra  bonos  mores  est  : Velati  si  Tìtius  de 
furto  aut  de  damno  /adendo  aut  de  injuria  fa» 
cienda  mandai  tibi:  Licet  enim  poenam  istius  for 
cti  nomine  praestiteris , non  tamen  ullam  habes 
adversus  Titium  actionem  ( S 7*  man» 

dato.  ) 

Per  diritto  nuovo  una  delle  condizioni  essenziali 
per  la  validità  di  ogni  obbligazione  è che  la  cosa 
per  la  quale  si  contratta  sia  lecita  (art.  1108  cod* 


ipotecai^ 


ab.  _ io6a  1.  c.  ) Cosila  obbligazione  fondUta 
su  di  una  causa  iUecita  non  può  aver  alcun  ef- 
fetto ( art.  ii3i  cod.  cìv.  io85  1.  c.  ) ; e si 
rende’  nulla  , se  sia  contratta  sotto  condizione  contra- 
ria a’ buoni  costumi  , o dalla  Legge  proibita  (1172 
cod.  I ia5  1.  civ.  ) 

. Sul  fondamento  di  questi  principi  la  Corte  di 
appello  di  Torino  nei  13  dicembre  1807  negò 
l’  azione  civile  che,volea  sperimentarsi  dal  mandatario 
contra  il  mandante  nel  caso  di  un  contrabbandiere 
che  diceasi  aver  ricevuto  lo  incarico  di  trasportare 
generi  di  mercanzia  in  contrabbando — L’  anunini- 
strazione  delle  Dogane  avea  fatto  condannare  il  con- 
trabbandiere mandatario  ad  una  multa , ed  alle  spese 
dd' giudizio— .In  seguito  di’ qiiestà  condanna  il  con- 
trabbandiere si  rivo^ea  contra  il  proprietario  delle 
mercanzie , come  mandante  — Dicea  che  un  man- 
i^atario  a’ termini  dello  art.,  ^999  cod.  civ.  (|conc. 
con  1*  art.  1871  delle  leg.  civ.  ) debb’ essere  in.*^ 
dennizzàto  dal  mandande  di  tiftte  le  conseguenze 
del  Riandato.—  11  mandante  proprietario  , .attenda- 
4osi  alle  disposizioni  degli  art.  1108  e ii3i  cod> 
civ«  ,concliiudm  i^i'  dire  che  il  mandato,  come  pre- 
sdptayasi  la  .causa  , sarebbe  stato  dato  per  trasporto 
Ui  generi  proibiti  \ quindi  non  potesse  indurre  al- 
cuna. obbligazione  ; nè  per  conseguenza  esistes^  azio- 
ne ad  .esejpcilarsi  contro  ^ di,  hii  -- I^a  corte  ^eonsi-' 
derò  .che  Jal  monienlo.in  cui  il  mandatario  si  era. 
disposto  ad  eseguire  il  delitto . crasi  ^^posto  a tutte 
le  conseguenze  , adche  imprevedute  , che  potessero, 
Mcader^-^Xrase,  .argomento  di  ^ analogia  dalla  l^e 
V.  cod.  ad  legem  juliam  de ,vi  pubblica,. 

« qpis  vel  ex  possiderdds  ptprie  t 


Di"'*' 


>k 


qui  possessionem  temerà  tentaverlt  interemptus  sit^ 
in  eum  suppUcium  exerceri  qui  vim  facete  ten- 
tnvcrit  , et  alterutri  parti  causam  tnalorum  prcB~ 
bueritn  Ne  trasse  che  , intraprendeDdosi  una  cosa  il- 
lecita , debba  risentirsi  tutto  il  peso  delle  conseguenze 
che  ne  derivino — Sirey  7.  s.  q\6 — causa  Sereno 
conira  Scapa.  ' 

N.°  123. 


EeitaiMeMto^^cavt^a— TTSotta  j)ua 
heC  j^aefo 


Fece  testamento  una  donna  nello  stato  di  graTH 

danza Instifuì  eredi  i hgli  che  avrebbe  dato  alla 

luce  e che  avrebbe  lasciato  superstiti  ; e se  i figliuoli 
-suoi  fossero  Inorti' prima  al  in-,  kistitnì  era^>  il 
marito  La  donna  non  si  sgravò  — poco  do^  gra- 
vida mori Si  dubitò  se  fosse  morta  intehata. 

La. ragione  di  dubitare  dèsumeasi  dal  creder  che 
I la  moglie  avesse  inteso  di  beneficare  il  marito  nel 
solo  caso  che  fosse  divenuta  madre  ~ La  morte 
ài  lèi  troncato  avea  qualunque  speranza  su  di  ciò  ; 
< quindi  cessata  diceasi  la  causa  della  instituzione , 
sosieneasi  che  la  instituzione  rimaner  dovesse  come 
non  fatta. 

Ma  questo  dubbio  fu  dileguato  considerandosi  che 
la.  donna  non  guardò  1’  evento , nò  la  possibilità^ 
addivenir  madre  allorché  institul  erede  il  marito. 
Il  suo  ventre  pregnante  già  le  dava,  una  piuova 
• indubitata  di  ciò  che  essa  anderebbe  ad  esserlo  per 

marito iLa  circostanza  del  parto  non 

'se^ió*  motivo  dellà  sua  morte  non  distrusse  m 


> 
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lei  quella  certezza  , tantopiè  quanto  essa  non  appose 
come  conditone  il  parto , dicendo , s'  io  sgraverò^ 
s' io  fatò  figli;  nè  dichiarò  espressamente  rae  man- 
cani»)  il  parto  la  sua  largizione  cesserebbe. 

Risultava  chiara  d’altronde  la  volontà  della  te- 
statrice  — • inslitu'i  il  marito , se  i figli  nascituri  sa- 
sebbero  trapassati  pria  di  lei^  ovvero  , se  non  ne 
avesse  lasciato  morendo  ; e ciò  avvenne  — Dun- 
que è evidente  che  i soli  figli  volle  preferire  al 
marito , e quando  quelli  mancarono  , non  altri  che 
il  marito  doveva  esserne  1'  erede  secundum  tabu- 
lasi V.  Bfnhershoek  opera  omnia  voi  4* 
i5i  eda,  di  Napoli  1767.) 

N.°  ia5. 

iRtcotio 

'^eU'autoMt^  amtMtHidfoatfVOr- 
d^OH^tacta— tIfdtcumeHto— 

/ s 

L*  art.  586  n.  s.  delle  l.  d.p,  c.  fìi  invocato 
per  la  causa  De  AngeUs  e Toro  nella  Corte  su- 
'prema  di  giustizia  di  Napoli— .E  le  suprema  Corte, 
attento  che  il  certificato  d’ indigenza  esibito  ( al  so- 
stegno del  ricorso  per  annullamento  interposto  da 
De  Angdis  ) ofif:rìva  il  solo  visto  dell*  autorità  am- 
ministrativa , senza  V approvato  dell’Intendente  , vo- 
luto dall’articolo  586  n.  3.  l.  d.  p.  c.  , dichiarò  ir- 
ricetfibile  il  ricorso — s3  febbraio  1822. 

Un  povero  al  sc^tegno.del  ricorso  in  suprema 
&rte  dee  sotto  pena  di  nuJUtà  esibir  1*  estratto  fou'i 
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diario  per  praovarc  ài  noe  pàssiàeDle  Noe 
può  suppiirvi  col  cerlifìcàto  rT  ìndigenza  , e quando 
anche  ip  questo  ceiiificatu  espcima  la  di  lui  boq 
pessì^én^i  — Ija''CtWfè giustizia  di  Na  v' 
poli  così  ritenop  Lauro  , o Figliola  il 

i6  luglio  i83i. 

Suppoifendo  pruovala  la  indigen%a  nd  termini 
e ' ne*  modi  legittimi , è con  le  regole  ’dnù  espressg. 

( art.  Ò8%  L d.  'p.  c.  ) ; se  da  lin  istrumemo  si' 
rilegasse  che  il  ricorrente ‘ha  de’ crediti , ciq  obbli-' 
gherebbe  forsi  al  deposito?  — J^odeiebbe  ciò  ina- 
missibile  H ricorso  prodotto  senza  deposito  ? — Nò  ' 
y.  arresto  della  supr.  Corte  di  giustizia  di  Napoli  8'- 
uoveoibre  i83i  causa  Forquet  ed  Attanasio» 

‘ N.«  ia4.  ' \ 

/ * 

dHico«da  |?ec 

"Jli  ^iUcìicati'^CD^odtto  • 

. ' T ' 

Fu  prodotto  Uo  ricorso  per  anoullanriento  senza.  ' 
deposito  per  coutrarietà  di  giudicali  ^ l’ articolo  • 58/  <' 

],  d.  p.  c.  ne  coiicedea  la  fiicoltà..^»^.  Furon  ew* 
mulatì  nel  ricorso  vari  altri  motivi  di  aniroilaineiitò  ' 
per  violazione  di  l^gi^M-  La  Corte  suprema  , non 
avendo  trovato  sussistente  Ja<  contrarietà  de’giudi^v* 
cali  , potea  su  quel  ricorso  sfornito  di  deposito  di* 
scendere  alla  discussione  degli  altri  motivi . toccanti  ^ 
violaùoue  di  legge  ?— No -*  Così  ritenne  laanpreiaa 
Corte  di  giustizia  di 'Napoli  pdla  causa  d&  Santit  à'  ' 
e Prendarelli  il  7 di  luglio  l83i»  yr.  ; i j < / ì > 

y aitili  voi.  1%  i5 


' Di.  i izetì  t‘;  ‘^OOgk 
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N.*,  ta5.. 


«^icocio»©aio  ctùfattoAUMie^^ttojpec 
«notf<r0  *^>  aMMo(^M»6MÌo 


Brasi  omesso  di  pronunciar  su  di  uncapo  della  , 
demanda  — potea  ciò  frana  Qiischiarai  in  un  ricorso 
per  annullamento? — Sì — y,  1’ art.  xi4  d. Ila,  legge 
organica  giurliziaria  — affato  .della  supreoui  Corte 
di  giustizia  di  Kapcdi  del  So  agosto  iS3 1 — Casti-' 
glione  — Marchese  .dei.  Poggio , e aUgnam, 

Giudicato  si  era  ultra  petita — potea  di  ciò  isolata- . 

mente  la  S.  C.  occuparsi,  annullando? Si— Nella 

causa  tra  la  Cassa  di  Ammortii,  e Ciaidielb  voleaà 
escludere  il  motivo  fondato  sullo  eccesso  di  pronun- 
ciazione,  e quindi  sulla  violazione  del  544  ^-P’ 

sosMaeodosi  «he  sifiìHa  vielazkme  non  daase  ad<fo4i 
ricorso  per  annuHameoto  , bensì  a qoello  per  ri- 
tratlazionc  — Dicessi  : la  giurisprudenza  della  Cor- 
te suprema  ha  talvolta  ammessoci  mezzi  che  mena- 
vano a i kraltazione  come  mezzi  per  annollamèntó  , 
«M  lo  La  {jraticato  nel  aolo  caso  in  -cui  La  rìcemo- 
SMuto  stasisieni’  i mezzi  por  annullamento  — .quando 
tutti  altià  mezzi  non'  sussistano,  aibra  non- 
può  . ammeitei'si  un  mezzo  isolato  dié  ' pei*  bg^ 
non  mena  ad  anoulkuneato  , ma  solo  a ritrattazione. 

‘La  Coite,  suprema  di  giustizia  di  Napoli  a’taS* 
aprUe  «836  ha  accolto  runico  mezzo  relativo  al- 
T sdirà  potila  , 544  ®*  4*  p..  c.  , c sotto  ' 

qo^k)  -cappoito  sub  ha  animilato  — . circà  altri  ^ 

capi  del  ricu*so  , b La  rigettato*^  ' - • « 
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<l?lfC(M(4o-€cc0^io«ie  pela  mom 

Una  eccezione,  qod  prodotta  ioaaDzi  a’ Giudici 
del  merito  , non  può  discutersi  ia  via  di  ricorso  per 
annullameoto— Applicando  l’art.  691  l.  d.  p.  c.  ,la 
Corte  suprema  di  Natx>li  cosi  defìniva  il  3 dimano 
i836  — causa  Angelotie  e Giofosa. 

N.®  ia7. 

ofiiCOtóO~Ct€OU^€^M^U>a^lo%%^ 

T 

L*  error  materiale  incorso  in  uua  coQsideraxiooé 
della  G.  C.  non  ò bastevole  a fiir  annullare  la  sua 
decisione  — - v.  arresto  della  Corte  suprema  di 
. Kapoli  causa  Scarano  e Capitolo  cUMassqfra 
di  marró  i836. 

N.o  ia8.  ■ 

• 5 1 • » 

cttHjMassoAo 
Sostituto  . s 

^ 0 

Comunicati  ai  Procùrator  generale  gii  atti  , potrà 
rimpizzarlo  d Sostituto  , abbeuchè  nella  causa  il 
primo'  abbia  inconùuciato  a fuuzkmare  ? Si  v. 

gli  art.  148,  e <67  l,  &rg»  gii«r/..>v.  arresto  della 
Corte  suprema  di  Napoli  i»  luglio  i83i  causa 
i£arza«o  , c Marzano.  , . 
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N.®  129. 

» 

’ Tr5octe'^a«*^»a<**®**^^ 

Gli  uomini  passano  , lo  corporazioni  vivono  sem- 
pre   La  mòrte , il  cangiamento  degli  amministra- 

tori , di  que’  che  rappresentavano  la  corjwrazìone  , ó 
la  università,  non  lanno  che  la  corporazione  non  sia 
sempre  la  stessa — « In  ’ decurionibus  , vel  aliis  uni- 
versilatibus  , nihil  refert  utrum  omnes  iidera  ma- 
neant  , ah  pars  maneat , vel  omnes  immutali  sint— 
l,  7.  quod  dijuscuTncf.  universit.  nom. — Legionem 
eamdem  haberi  ex  qua  multi  decessissent , quorum 
in  locum  alii  subjecti  essent—  Populum  eunidem 
hoc  tempore  putari  , qui  abbine  cchtum  annis  fuisset, 
cnm  ex  ilfis’  uemo  nunc  viveret  — Itemque  navem 
si  adeo  saepc  refiecla  esset  , ut  nulla  tabula  eadem* 
permanerei  quae  non  nova  luisset  , nihiloniinus 
eamdem  navem  esse  exslimari  *»—  /.  ']&  de  judiciìs. 


N.®  i3o:. 


coHcottJenti— 
j^enafe — cwtfe 


Nelle  azioni  coneorrenft,  doè  in  quelle  che  da 
un  istesso  'fatto  possoa  sotto  vari  asciti  sperinien- 
tacii  , ove  *1’  attore  ne  aWsia  scelto  una  , twn  può 
svariare  (^uoUeus  concurfWit  piupes  -udiones 
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ejusdem  rei  notHÌne,fìtna  tfuis  experiri  debet  — 
l.  4^.  § I de.  reg.  jur. — ÀUera  actio  aliiim  peri- 
mit , aut  ipso  jure , aut  per  excepUoneifi*—!.  54  • 
% 1.  de  obi.  et  act'.  ' ‘ • • •' . 

Se  vi  sia  però  a scegliere  fra  le  azioni, la  civile^ 
e la  penale  , scelta  la  civile  , si  estingue  t altra 
~ civile  concorrente  : la  penale  non  si  eslìngae  ~ 
Tali  erano  le  regale  dello  antaco  dùitto — v.  Jae. 
Goth.  commentar,  ad  Ut.  de  r.  j.  , , in  l.  *3o  de 
s^onour.  act.  — v.  Potbùer  Pand.  Just.  44-  7* 
».  68  e 6g. Id.  lib.  5o.  Ut.  ij.  n.  s45o. 

L’azione  civile  che  poggia  a causa  diversa  da 
quella  che  formò  materia  dd  giudizio  penale , non 
è subordiiiayta  all’esito  dell’azione,  pubblica  ~ y. 
1’  arresto  della  sapreoba  Corte  di  giustizia  di  Na- 
poli 37  agosto  td3i  Bella ' Causa  Ja/ine/Hi  , Man- 
gieri  , Angrisani. 

Il  Giudice  penale,  trovando  cb’  erano  morti  gl’im- 
putati contra  cui  procedessi  , dichiarò  non  esser  luogo 
. a peocedia^iito  penale  , salvo  il  diritto  per  le  inden- 
DÌ<j|  m giudizio  civile  r^'ll  Giudice  civile  rigetta 
.jy^azioDO;  d’indennità—  Sarebbe  il  caso  di  ricorrere 
"in  Corte  suprema  per  contrarietà  di  giudicaU 
No  — V»  arresto  della  Corte  suprema  di  Napoli  7 
luglio  i85f  ) causa  de  SancUs  e Prendarelli.. 


1.  •* 

'(  Bona  j^des  non  patitar  tabi*  idem exi^àikr'~~ 
1.  67  de  reg.  jnr. 

Qui  bis  idem  promittit,  is  eo  fare  amplitts 
quam  semel  non  tenetur — t,  I.  18  de  veriv,  oU, 


N .®  i5». 


poJd<^ccta-@OMaMe  coJa-dDomfNfo 
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Ndl«  cosa  commie  il  dominio  io  parte  h no- 
stro , io  parte  è del  eondomioo  « cum  apud  omnes 
juris  periios  hoc  piacHum  est  , ut  servus  com- 
munis  apud  unumquemque  dominum  parUm'  si 
proprios,  pep^m  alieoos  » — k'2  c.  de  eom.  setv. 
manumissi'  • - 

Quindi  in  un  muro  comime^  se  F un  de’^  due  con- 
domini &ccia  DOTÌtà  che  turbino  il  possesso  del- 
l’altro condomino  , ben  può  aprirsi  adito  ad  azione 
possessoria 

Si  aedes  communes  sint , ap.t  paries  comma-' 
nis , et  eum  rejicere  oel  demolire  , vel  in  eum  im- 
tnìtiere  quid  opus  sit,  communi  dividundo  judicio 
crìi  agendwn , aut  interdicto  uti  posùdetis  expe- 
rimur.  — v.  I.  la  comm,.  divid. 


j3ì 

Il  TvìImid^  cÌTÌle  di  Napoli  jriteoqe  siffatlipiio- 
cipi  in  grado  di  iqppello  nella  causa  Gciycne  coutru 
Casosa  — t.  camera  a e settembre  i833. 

- La  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  nella 
causa  Perroitaeoùln  Guerra  il  29  di  ottobre  18  5 1 
ebbt  a discuter  se  tra  condomioi  esistesse  a no 
i’azkoe  di  turbai  iva. 

Si  era  alterate  il.  corso  delie  acque  eon  iauova- 
ziooifra  r amie  — Di.  (|ui  era  nata  la  contesa  , ed 
R Trhuaale  in  sede  di  possessorio  j ed  in  grado  di 
appelk  avea  credulo  ebe  in  re  eommwii  le 
non  dast>ro  la  ordinaria  nanciazioiie  di  nuova  ope- 
ra, uè  l’ azione  di  turbativa  y poiciiè  nè  I’  un  nè 
r altro  <e’  due  che  insieme  posseggono  può  dalW 
sua  banca  sostener  ch’egli  goda  il  y<‘fo  possesso 
emergenti  dal  dominio  — nè  1’  un  de'  due  può  ^«nu- 
di sostene  che  t altro  lo  turbi. 

La  supMna  Corte  osservò  che  la  «osa  comune 
è in  parte  nostra  — ijuando  I’  altro  coiulomino  fac- 
cia io  essa 'a  innovazione  nociva.,  non  può  allo- 
ra ne^rsi  cc’  egli  cotnmetta  attentato  coaira  ciò 
t che  < dall’ altro  eoodorninio  possedeasi  — Ciré  la  legg«^ 
/z6  tic  servii,  praedior.  liròanor.. , eie  concordanti 
sulla  materia  ycoofenniiK)  il  principio  m re  co/n- 
nuuii  invito  s>cio  nilul  itmovandun  »■  dalla  qual 
cosa  emerge  ecupetere  1’  azione  ad  impedir  cÌm; 
s’ innovi , ed  a Ineder  che  tolgasi  tutto-  quel  che 
auL  vi  y'  nutclmy  sies’ innovato  Esser  vero  com- 
petere r azione  Btnmuni  diindundù  quando  vogliasi 
dal  condomino  sjdjr  contrae  l’ antica  destinazione 
della  cos.1  socide  r ma  , invertendos’ im  danno  di 
un  condomino  i corso  delle  acc|[oe  comuni,  comun- 
que sia  l’ altro  «adotuiuo  che  aò  commette  , non 


potersi  D<^r  la  ria  e della  ìmneiazione  di  ireore 
opere»  e de!l\' àzioné-^f^ssessotia  onde  P innovaio  si 
tolga  — Finalmeote  osservò  la  suprema  Corte  che 
l’ iiiterdetio  qiiod  vi , aM  clan  , si  accordava  iem- 
prechè  si  avesse  iateresse  a ciò  che  la  opera  non 
si  facesse  — l.  1 1 . ^ io  quod  vi  — E cict  fCcor- 
davasi  ancorché  non  si  possedesse  /.  i6.  tit.  cMi — 
Poleasi^  adunque  agire  , com,’^  crasi  agito  ,'inuq^ii  al 
Kegio  Giudice  per  correggerei' attentalo  — Qdnd' il 
Tribunale  non  dorea  rivocar  la  saitenza  del /Regio 
Giudice  che  accolto  area  le  domande  ddih>  attor- 
ie J-  Causa  Perrotta  » e Guerra^  • / 

N i33.  ■ / 


ì(T5ttco  coHsune— ctcco 

/ : • . 

' ( V.  Bv  5Ì2. 

Il  projìrietario  di  un  muro'“OTfe  ha  jfelle  iìnestne- 
»on  precariamente  fbrtnate»  può  ess^  costretto  a 
render  comune  col  vicine  quella  p^  'dei  muro 
ciré  cieca,  ma  non  può  esser  eostetto  a render 
tomune  quel  p^zo  di  muro  in  cupole  Maestre-— 
per  arg^  de^i  art.  47®-  ■5^7-  1® 

costanze  ed  i termim  ne’quab  col  k Corte  s»- 
piema  di  giustizia  di  NapoR  dem  il  1:2  marzOr 
i83(>  nella  causa  FascuUi  a Sa^f<K 

/ 


Digitized  by  Google 


# 

N.*»  i34*  ’ 


a3^3 


‘ Riconetsciute  3 diritto  di  tm  acqnidotto  che  fra- 
rersa  un  fondò,- non  può  dirsi  turbato  il  posses- 
sore di  questo  fondo,  da  che  per  facilitazione  e per 
commodo  dell’  acquidotto,  siesi  aperto  un  nuevò 
passa«^o  , abbattendosi  le  siepi  del  fondo  serriente  _ 
T.  arresto  della  Corte  suprema  di  Napoli  feb^ 
brato  i336  causa  de  Luna  ^ eà.  Ofìdìne.'^ 

■ * . ^ I ' . ; J ' < ;.(  . , : .'i  ■ • i • . 
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«4i(^ewfe~$tato  ^ cauict->^o«^ 
cfuisouf  pec  coM^^ìmattf»  la  tfewtt«a»a’- 


Se  possa  in  grado  di  opposizioni  in  G.  C.  pro'^ 
durre  appello  incidente  colui  die  avea  conchiuso  alla 
conferma  della  sentenz’  appellata  quando  1’  appellante 
principale  si  rese  contumace  ^ formò  soggetto  di 
grave  discussione  a camere  riunite  per  la  causa  tra 
Orlando  e Muraca  — Ivi  ollèrivans’  i seguenti  fatti. 

Da  una  sentenza,  del  tribunal  dvile  di  Cosenza 
del  IO  novembre  i8i3  appellato  avea  Muraca, 
Alla  Corte  di  appello  di  Catanzaro  il  s5  luglio 
i3«4  ^ ^ contumacia  dello  appellante  , f appel- 
lato Orlando , mentre  chiedea  congedo  , conchiudca 
senza  riserbe  a ciò  che  la  sentenza  appellata  si  fosse 
confermata  — Noti^cava  egli  stesso  il  congedo  senza 
proteste. 
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Opposizioni  (li  Maraca-»  Esibizione  di  oh  istm^ 
mento  , su  cui  s’  impegna  una  quistione  di  &lso  y 
risoluta  per  la  visita  il  si  febbraio  1816. 

Novità  per'  un  altra  sentenza  di  rescissione  di 
contratto  eran  fra  questo  intervallo  avvenute  , c U 
sentenza  di  rescissione  operava  nuovi  argomenti  al 
prò  di  Orlando  — Questi  perciò  , nel  ritornare  alla 
Corte  di  Catanzaro  per  lo  rigetto  delle  opposizio~ 
ni  , si  provvede  il  i5  marzo  1816  di  appello  in- 
cidente avverso  la  sentenza  dei  xo  novembre  18  ^ 5 
appellata  io  principale. 

Il  6 aprile  1816  la  Corte  di  appello  di  Catan- 
zaro dichiara  inamissibUe  1’  appello  incidente  di 
Orlando. 

Kìcor^  per  annullamento  ^ A’  v3  di  decendnro 
x8<6  la  Corte  di  Cassazione  annaHa , e rinvia 
causa  alia  Ckffta.  di  appello  di  Napoli.'^;  . 

jé  sezioni  riunite  la  Corte  di  appello  eleva  fra 
le  altre  la  quistione  «c  Una  parte  resistente  alle  op- 
y>  posizioni  può  essere  ammessa  ad  appellare  inci- 
w dentemente  dalla  sentenza  confermata  a sua  istan- 

» za  da’ secondi  giudici  ? H ‘s5  febbraio  1817 

con  lungo  ragionamento  la  Corte  dichiara  inamis- 
sibile  P appello  incidente. 

Ricorso  per  la  seconda  volta  in  Cassazione  ac- 
colto con  arresto  del  6 novembre  1817  che  rinvi» 
la  causa  alla  G.  C.  civile  di  Napoli. 

La  G.  Corte  con  de<nsione  in  2.*  camera  r.  n. 
"2577  , del  9 settembre  ,i  818  nuovamente  analizza 
la  quistione  : Ritiene  che  non  si  può  appellare  da 
una  sentenza  alla  quale  siesi  la  parte  acquetata  — 
che  se  è jwrraesso  in  quahmque  staio  appellare  per 
ioc/dente  , ciò  si  dabbe  intender'  fino  conclu- 
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sioni , non  a al  dì  ih  delle  conclttsioni  prese  alla 
» udienza  de’  secondi  giudici  per  la  con&rma  del- 
io Fappellata  sentenzaì*--  Dichiara  mammissibile  Pap- 
pello  incidente. 

La  Corte  suprema  di  giustizia  a camera  riunite 
il  1 6. gennaio  182 1 rammenta  che  P art.  44^ 
d.  p.  ab.  ^ 'Gggi  507  1.  d.  p.  e.  ) permette  allo 
appellato  poter  interporre  P appellazione  mciifente 
io  qualuntfue  siato  della  càusa  , ancorché  senza 

5 roteata  o riserba  avesse  fatto  seguir  la  intimazione 
ella  sentenza annulla  la  decisione,  rinviando 
la  causa  alla  G.  C.  civile  di  Napoli  — Arresto  et 
camere  riunite  16  gennaio  1^21  causa  Orlando , 
'e  Muraca.' 

'■  i36.  ; V ' 


^COGCUCaCCM 


Ov’  esista  H coniuge  \ ov’  esistano  parenti , ed 
alcun  di  essi  non  promuova  domanda  d’ interdizione, 
mentre  n’è  il  caso  , per  la  disavventura  d’  imbe- 
cillità o di  demenza  dell’altro  coniuge  , dei  paren- 
te : potrà  il  pubblico  ministero  provocar  la  inter- 
dizioue  di  per  se  , d’ officio  ? — . lolerpetrando  gli 
art.  4i3  , '4*4*  1 Maestà  in  Decreto  del 

.i5  di  novembre  i83i5  sr  degne  di  (^dina rio — Co/- 
le^,  delle  leggi  i83S  j».®  sem.  pag.  194.  igS.  ■ ^ 
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.6otMtMutasioiie  «oloHta^CDii^euia- 
éiyóóetiio  oRe^to— <S* *^p^^***^  |>ote« 
^Hameulft 


8t6 — 


Quando  si  trattava  di  cònamutazione  di  volontà,  la 
prammatica  unica  de  vincuUs  quomódo  amoven^s, 
del  1634  t' ^ ) volean  non  solo  le  Ruotè  giunte 

in  Vicaria  ed  in  Sacro  Consiglio  , ma  eziandio  il  Rè- 
gio assenso  per  via  del  Cóllaterde  CoM^lio  — Oltre 
a tutto  ciò  il  Viceré  in  quella  prammatica  soggiuii- 
gea  « datane  però  prima  notizia  a Noi  » (t^ò  era 
sotto  rigorose  pene  di  nullità,  di  multa , é di  desti- 
tuzioni (v.  Pragm.  1 tit.  zé^.pag.  So3.  tom.  4-  ) 
Poscia  in  Dispaccio  dei  a 3 aprile  1769  fu  chiara- 
mente sancito  che  quando  si  trattasse  di  commuta- 
zione, di  volontà  y non  fosse  nello  arbitrio  de’  inagi- 
Strati'ch  ciò  fare , essendo  queste  tali  focdtà  unica- 
mente riservate  tXH  autorità  de' Sovrani — ( v.  Sariis 
c.  dei  regno  di  Napoli  tib.  1 . tit.  àotom.  i . pag.  1 9 > 


N.*»  i38. 

«Ha^^toc 

Quando  nel  giudizio  di-divisione  £ eredità  eslsf» 
una  regolare  amministrazione  presso  il  coerede  di 
maggior  quota  , non  è d’ uopo  un  amministrator 
giudiziario  — G.  C.  civ.  di  Napoli  3.«  camera 
causa  CameritHigo , e Gomez  d’.  Arco  de’  t4  ghfc" 
gno  i8a5  , r.  n.  4537. 
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Due  privali , dopo  aver  formato  tia  loro  una  con- 
venzione , la  soUoscrissero  , la  chiusero  , la  suggella- 
rono , e scrissero  suirinvollo  che  non  sarebbe  aper- 
to se  non  alla  presenza  di  ambedue  — Confiden- 
zialmente lo  consegnarono  così  ad  un  notajo 
di  Hinbodue  era  conoscente  ed  amico. 

Dopo  quattordici  anni  dalla  data  messa  sull’ in- 
volto , P uno  de’‘due  volendo  realizzare  gli  eflfetti  della 
suggellata  convenzione  menti’e  che'"!’  altro  soscrivente 
ricusavasi  a far  aprire  rinvolto  , immaginò  che  dal- 
1’  Amministrazione  del  Registro  potesse  quelP  atto 
richiedersi  per  doverà  registrare  — Un  verificatore 
« adunque  espressamente  spedito  per  P apeiiuia  di . 
quell’atto — Il  Notajo  si  ricusa  — Processo  verba-, 
le  — Citazione  ad  istanza  deU’^Aromiuistrazione  — 
il  notajo  sostiene  che  quell’  atto  , non  come  notajo ^ 
égli  custodisca  , bensì  come  amico  — Che  tutto  al  piu 
essendo  P attoj  di.eui  tratiavasi  chiuso , e suggellato  , e 
non  potendosi  aprire  clie  nel  tempo  stabilito , e sotto, 
precise  condizioni  , quésto  atto  non  abbia  ancora  una 
legale  esistenza , oude  non  poss’  ancora  chiamar^ 
aito  dirimpetto  alla  legge  — Un  giudicato  reso  ia 
Parigi  a 12  giugno  it'07  rigetta  la  domanda  del-< 
1’  amministrazione  — Ma  la  Cassazione  a 1 3 di  decem- 
kre  1.809  annulla  e rinvia  a Versailles  — In  grado, 
di  rinvio  nuovamente  si  rigettano  le  pretese  del- 
ì’  amministrazione  , considerandosi  che  P atto  non  ha, 
ancora  la  Sìàa  esistenza  legale  — che  quando  dovrà. 


farsene  uso  , certamente 'saA  registrato;  e che  rofn- 
pere  quel  sigillo  non  si  può  senza  intorbidar  la 
pace  nelle  famiglie  in  dis{irezzo  della  santità  di  un 
segreto  — Nuovo  ricorso  — La  Cassazione  rigetta  — 
( V.  arresto  del  /(•  agosto  1 8 1 1 . causa  Perigaoa 

Sirejr  i3.  1.^45 per  analogia  1^.  i3.  i.  l33»  — 

Causa  Sauzeau.  ) 


. N.®  lio. 

- % 

(PnaiiM€Mli--6<>pia--»TCott^cayo«e-“ 

Jìejio 

Innanzi  al  Giudice  Regio  procedendo»  , non  h ' 
come  ne’  Tribunali  civili  neoenrio  di  notificare  ■ 
con  la  citazione  la  copia  de’  dbcumeuti,  o di  quella 
parte  di  essi  sa  coi  la  domanda  e fondata--  1S9L 
il.  p.  c.  ' 

' Érasi  prodotto  ricorso  per  annullanaento , perchè* 
una  acrittora  sotto  firma  privata  in  vigor  di  cm* 
fattore  agiva  non  vedeasi  copiata  con  fatto  di  et- 
fazione.  - ■ 

'La  suprema  Corte  di  ;giostizta  di  Naprdi  disse 
che  bastava  enunciare  nel  libello , ed  esibire  al 
Giudice  Regio  il  titolo,  non  essendo  necessario  di  . 
' ìraerirne  copia  nella  citazione  — £ soggionse  che 
ciò  con  più  soda  ragione  fosse  a dirsi  allorché  sf 
tratti  di  scrittura  privata  in  più  originali  di  che 
età  il  caso , poiché  un  duplicato  é presso  u con- 
yeauto  — causa  Capuano  e MiaoU  a8  maggio  i83^- 
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6o«ipeteMsa~(^u>^é  «e^to-CcJluHci^e—  ' 

Sj)«4c  yu^‘z»a^i-HS<mMHaÌH|lat'^c.3TO  * 
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In  virtù  di  sentenza  del  Tribunale,  che  por-^ 
lava  coi^arma  a spese  giudiziali  , e per  lo  aedip* 
to  di  stffa^  spese  in  lieve  somma ^ infra  i ducaà 
3oo  , crasi  proceduto  a sequesiix)  presso  terzi 
Si  dubilù  se  il  Giudice  Regio , o il  Tribunale 
civile  competente  dovesse  direi  a pronunziar  sulla 
validità  del  sequestro  — Per  la  compettuza  del  Re-, 
gio  Giudice  si  dicea'  ' ' . 

r.  quando  il  'Iribunale  condannò  aHe  spese , 
«sauri  il  giudizio  suo  ^incìdente  di  quello  non  nnh 
direi  esser  la  domanda  di  confcrtna  e convalida  dd  ■ 
scquc'stro  — questa  domanda  costituisce  un  gìudi- 
nio  nuovo  — fiOD  qui  altre  parti  che' non  erano  in 
quello  per  ombia  _ la  sentenza  allora  pronunziala 
i Oggi  che  il  titolo in  vigor  di  cui  si  agisce.  ^ 

. ?.*  ^ P®^  del  dopjjio  grado  di  citt- 

iisdizione  la  sentenza  , ove  il  Tribunale  si  dkhia- 
la^  wmpetente  , e pronunziasse  del  sequestro. 

^ II  legislatore  ha  voluto  sbarazzar  1 TribnnaK 
ddle  ca^e  di  lieve  somma  , affidando  ad  essi  i 

giudid  di  due.  3oo  in  piu , non  in  meno v.  in 

^e  ^nso  la  semenza  i-esa  dal , Tribnnal  ' civile  dì 
iVapoli  2.  camera  a3  novembre  i835,  causa  Xan^ 
dii  cantra  JJflitto.  ' ^ . 

Per  la  competenza  del  Tribunale  si  dicea 

i;  noa  'deesi  ■ formar  l’attenzione  soltanto  alla  ' 


\ 


/ 
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somma,  m disputa  — deesi  rìOKWtare  alle  prttfoga*. 
live  esseuziali  delia  giurÌM|HÙaue  che  ha  proauneiato 
la  coodauoa , nel  che  sta  la  differenza  tra  i giudi- 


N te  congiunta  ccil  misto  impero  , ossia  con  la  piè- . 
M n£t.  conoscenza  ed  esercizio  di  tuU’  i mezzi  coe#- 
cibivi  legali,  pe’ quali  mandasi . ad  esecuzione  uu^ 

» gfmdicatp  — Che  altrameiUe  chinandosi  si  adè-'’ 
>j^*querebhe  il  Tribunal  civile  jn  .moUt  casi  a qaello- 
M^^di  Commercio  , cui  è data . gUarisdiziofie  smzck:, 
^^  jmpero  ■».  , ^ 

3.  La  condanna  a spese  oontemila  ki  ' decimùimX 
di  Gran  Coite  è accessorio  , è seguela  del  ^tdit  S 
‘ ' zk)  principale  reso -in  prima  istanza  , di  cui  m ew- 
' cozione  non  ad  altri  che  al  tribunale  appartienai.  ^ 
K co^,  come  sdnder  esecuzione  ..di  condanna  .y 
^principale  da  esecuzione  di  condanna  a spese 

4-  ^ 97  L d.  p.  e>  attribuisce  a’  Giudi^^, 

Regi  tassativamente  la  competenza  di  esecuzione  , 

I détte  loro  sentenze  ^ quando  il  .valm'  degli  oggetti^ 

,,  es<!gu1tì , ‘'o  venduti , non  ecceda  i due.  3oo.  — Dun- 
que il  Giudice  Regio  non  in  ragion  disamina  prò-  ; 
cède'  ove»  si  tratti  di  spese  , ma  solo  nel  caso  di  .< 
derivar  la  contesa  di  esecuzione  da  sentenza  eua,* 
e con  limitazione  — Nella  esecuzione  de*  giudicati  , 
non  la' rómma  dee  mirarsi,  nm  la  giurisdizixeve  che,. 
|>ronunzib  la  condanna questa  fissa  la, competenza»  ' 

' 5.  L’  art."  99  /,  d.,^.  c.  toglie  al  giudice  Re-’ 

^0  la  giurisdizione  nella  soóuna  minore  di  due.  3oq'^, 
*e  è residuo  di  somma  oltrepassante  i ducati  $oa 
persie  , fonnàto  .una  yoltà  contratta  per  Mtaaii  mag-'  *’ 


cali , • e la  slipulazioQe  delle  ‘ _ . . . . > -, 

3 2 et  Ot‘dinàn4'^Iurisdìzlone  ' dyde  risiede  enijK 

M ueotemeate'  nel  Tribmwle «d  h iodissolnbdmen^ 
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gtore  ducati  3oo , la  cotnpctmza  dd  TrlBuode 
citile  a’  iiiteude  già  fissata  per  quella  causa  , da  non 
isvariarseoe  per  ia  parziale  ^aisfkzioae  del  debi- 
to — Se  ciò  è vero  audie  «quando  non  abcpra  il 
Tribunal  civile  lia  spiegato  la  sua  giurisdizione  sulLi 
contesa  derivante  da  quel  contratto  , non  dovrà 
cssei^  vieppiù  v^o  quando  si  spiego  tanto  , da 
pronunziarne  un  gindicato? 

6.  il  sequestro  presso  terzi  fatto  per  riscuoter 
le  somme  per  le  quali  la  condanna  dal  Tribu- 
nale fa  pronunziata  , non  è die  un  ^e*  mQdi  da 
eseguire  il  ^udicato;  oè  questa  verità  vaciilà  per 
esservi  un  sequestratarió , che  non  fu  {nia  nella 
causa,  ritenuto  che  gli  accessojj  seguono  il  prin- 
cipale — Il  sequestratarió , se  può  avocar  la  cau- 
sa al  suo  giudice  ; lo  può  secràdo  l’ art.  660  l.  d» 
p.  c.  quando  pari  grado  siano  il  giudice  impos- 
sessato del  sequestro , e H giudice  innanzi  a cui 
41  sequestratarió  vurd  dediuare  — Questi  prìndpi  ri- 
tenne il  Tribunal  civile  di  Napoli  in  prima  ca- 
mera r istesso  di  s3  novembre  i835  nella  causa 
tra  Laudi  , e Nilzi  , JvaUone , Rana , e Ca- 
talano , ruolo  n.  ì 6 45^8. 

V,  per  analogia  del  quinto  argomento  testò  rap- 
portato , un  recentissimo  airesto  reso  dall^  Cassazione 
di  Parigi  il  17  agosto  i836  al  rapporto  dd  signor 
JBriere-Valigny  sulle  difiormi  coocIusìodì  dd  signor 
JVicod  avvocato  generale  — Tra'tavasi  di  5o  fran-, 
«hi  residuo  di  i5o— Il  Tribunal  di  Àrgcntan  ia 
grado'  di  appello  avea  ponuoziato  la  incomplenza 
del  giudice  di  pape  — Il  ricorrente  misurava  la  com- 
petenza da  dò  che,  attualmente  costituiva  V inte- 
resse dd  contendenti  «1  ÙYOcata  là  dottrina  di 
FtmiUi  wl.  i 16 


34’ 

Cafrà  che  per  fissare  la  competeoza'  debba  gaai> 
darsi  la  somma  domandala  dotto  atton  — La  Cpi^ 
te  di  Cassazione  ha . detto  die  il  giudice  debb’  essere 
tale  che  occupar  si  possa  a dènnire  se  esista  il 
debito  di  maggior  somma,  di  cui  è il  ‘residuo 
anello  che  oggi  si  dhiede  — causa  NoUvillexmAvo 
"Goupil  de  Prefeln  — Cassasene  di  Parigi  ij 
agosto  fp36.  ’ - ■ 

N.®  142. 

• ' ' 

, L’arl.  309  defla  legge  de*  la  decerabre  1816 

Sermettev’.a’ Sindaci  d’intentare  le  Hti  de’ comuni 
i competenza  de’  giudici  di  circondario  , previo  F av- 
viso soltanto  del  Decurionato  , e senza  nèces^jtà  di 
àltr’  approvazione. 

Sopraggiunse  la  legge  de’  3i  marzo  1817  , e eoa 
1’  art.  16  di  essafu  sanato  che  appartenesse  alF  auto- 
rità del  contenzioso  amministrativo  di  autorizzare  il 
Demanio  dello  Stato,  gli  stabilimenti  pubblici,  edi 
comuni  a Toìmare  domande  in  giudizio  , salvo  (in 
caso  dt  negai’  autorizzazione  ) il  disposto  nell’arl, 
3o?i  della' legge  de’  la  dicembre  1816. 

Nacque  il  dubbio  se  questo  articob  16  impor- - 
ta^e  derogazione  all’  art.  809  della  li^ge  del  12 
dicembre  (816  — Sull’avviso  delta  commessicme 
consultiva  de’ Presidenti  della  G.  C.  de’ Conti  ap- 
provato con  Ministeiìale  del  so  febbrajo  1819 
f affari  Intèrni  ) fu  dichiarato  che  P art.  r6  della 
legge 'del  31  marzo  fosse  scritta  non  per  datarmi- 
*' • - ■'i  ... 
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nare  i casi  né’  ^uali  T aiUorìzzaùone  occom  , ma 
solo  per  indicar  le  mUorità  le  quali  debboa  del- 
F autorizzazioue  occuparsi  — Che  all’ art.  Sogdeiiaj 
l^e  di  decerabre  uob  si  ibsse  derogato  — Io  tale 
occasione  fu  cònfermato  il  principio  che  ì Siodac 
potessero  da  se  introdurre  le  liti  de’  Comuni  dì 
competenza  de’  Giudici  di  circondario  — v.  co/Zcs., 
Bari  n.  58  vai.  a.  pag.  66,  67. 

: . . . N.®  i43. 


^tti.€o«wu«H-c/)>utoctsxa^toHe-e)tec^mo 
%H  ^rcau  6oite 


( T.  n.  '43.  ) 


Un  Comune  yolea  reclamare  alla  G.  C.  de’  Conti 

conira  una  decisione  del  Consiglio  d’intendenza  

Ai  CoBsìglio  medesimo'  ne  domandav’  autorizzazio- 
Be Il  Consiglio  la  negava  Di  ciò  doleas’  il  Co- 

mune presso  il  suo  Ministro  — In  Ministeriale  de’  6 
maggio  i3a6  diretta  alla  Intendenza  di  Terra  di  La- 
voro fu  definito  non  essere  necessaria  tale  aatoriz~ 
zazione^  poiché—  i.la  legge  de’  is  di<%mbre  1816 
Ja  ésige  per  le  sole  azioni  le  quali  vogtians'  intentare 
innanzi  a’  Tribunali  ordinar)  , e non  già  presso  le 
uuturìtà  amministrative  — s.  accordata  una  volta 
r autorizzazione  , necessario  non  èdirichiedieroe  altre 
per  quanti  sono  i ^adi  di  giurisdizione-"  Cosi  nella 
causa  tra  1 comune  di  S.  Gregorio  , Castelli  , 
Potilo , e Duca  di  Laurenzana  — Beai  Segreteria  di 

Stato  degliajffari  Wipsp*  “•  i?®*), 

• * 


a44  , ^ 

▼.  arr.  Corte  supronaa  di  Giustizia  di'  Napofi  St 
Febbrajo  1 833  fra  l' Comune  dì  Larino  e quello 
di  GuglioBisi  in  Giordano  (gli  art.  »ii9,  e i536 
vendicati  pag.  5o  nota  n.  i.)  opuscolo  del*  1 835. 

* N.°  i44. 

► . < •’ 

(DowaH^e— 6ouci6obZtotM—6omuuft 
(DecumetitS’ 

t 

Dubitava^  del  se  nello  awanzarsi  doannde  al 
Consiglio’  d'  Intendenza  per  le  conciliazioni  preli- 
minari alle  liti  ('  di,  cui  è parola  nello  articolo  17. 
de’  3 1 marzo  1817)  necessario  fosse , o no , di  unire 
alle  domande  i documenti  che  sostcnebbero  1’’ azione 
da  statuirsi  , quasiché  si  dovesse  all’  amministra- 
zione  conira  cui  vuoisi  far  lo  sperimento  di  con- 
ciliazione anticipatamente  estrinsecare  e pruovare  il 
buon  diritto  dello  attore  , per  desumerne  da  ne- 
cessità di  omciliare  — La  Consulta  de’  Regali-  do- 
mini) di.  qu»  dal  Faro  diede  il  suo  parere  , e Sua 
Macstà^nel  Consiglio,  ordinario  di  Stato  dd  i4 
gqnnajo  iSSz  si.  degnò  di  ordinane . 

che  , ritenuta  ^ la  ‘disposizione,  letterale  deH’  ar* 
ticolo  i7  della  legge  de’  ai  marzo  1817  , st dichia- 
rasse soltanto  che  la  dimanda  di  conciliazione  da 
nf^seotarsi.  prima  di  .commciare  i giudizi  oìntra  i 
Copiuui  sia. fondata  sopra  i docnpientì  , di  ciù.  si 
dpve^  fare  speciale  menzione  y e sopra  i principi 
dj  diritto',  da  Cui  ricavasi,  l'  a^oos  — Così  1’  Ec- 
cellentissimo Ministro  de^li/allàri  interni  rescrivea 
'il'  iJ3  gennaio  133»....^, v,i. /a  col^,  Bwri 
‘ vòL  a,  ZK  4s3.  pag, 


■ /■ 


/ 


Digitized  by  Google 


\*45. 

■.  * '■ 

■ T1^tMi(ftet}ia(e_Si^pp6cà_^4o  oiurtouieiltfr 

^ fcpmolq  cc  per  V uso  conveniente  » con  Ju: 
^uale  sono  in  taluni- casi  rim^  le  suppliblie  ,’iioh 
mduce  di  non^  doversi,  tenere  alcun  conio  dcir  espò- 
^ — b.  M.  ordinò  punto  generale  , e per  uni-  ' 
^me  Pegda  di  tulle  le  Reali  Segreterie  , eMinislerl 
di  Stalo  che  i.  Magistrali  y ed  ogni  altro  funzio- 
nano a ^ali  si  rimetta,  una  supplica  con  la  Ibrraola 
« per  V mo  eonvenienté  n 'dar  dovessero,  all’  af- 
fere  ^ cui  si  fratta  il  regolare  avviamento  , sia  con- 
accordare , sia  con  rifiutare  la  domanda , secondo  die 
là  giwlizia  lo  esiga  sia  còn  rappresentare  , sia. 
mn  dwe  altro-  provvedimento’ che  T atìfare  rldùc- 

■ dà. — S.  E.  "Jl;  Ministro  degli  Affari' interni  nel  ì. 

settend>re  i.8s2^,  richiamando  inosservanza  un  Reale 
rescritto  deF  36  luglia  1804  reso  ad  occaiìione  della 
supplica  di  Bartucci'  partecipò  cosifiTalta  Sovrana, 
wsoluzione  ^ v.  la  ooUez.  ' Bari  i835  voi.  n. 
Vag,  iB6.  n.'  i58..  : v 

r,  V 

N.a  14?..  , ! ' " ■ 

Il  giudice  di  circondario  può  procedere  per  qua- 
lunque somma  in  maleria  di  sequ^tri  na^enti  da 
zitardato  pagamento  di  contribuzioni  dirette — Que- 
sta. vcrilà.  risulta/  da  un  sovrano  Rescritto  del  39 


toi^al^j9a.^itoeHto>tSowsm<n 
l Gomjpeteu^a 
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settembre  liSai  pel  Ministero  delle  Fin^ze  por^  . 
tante  le  Sovrane  risoluzioni  prese  da  S.  M.  nel 
Consiglia  ordinario  di  Stalo  del  di  36  di  qoelF  ì- 
stesso  mese , allorcbè  per  un  caso  avvenuto  ii» 
Sinopoli  il  parere  del  Procursdore  generale  presso- 
la  G.  C.  de’ Conti  fu  richiesto  circa  il  se.i  Giu- 
' dici  di  circondario  si  credessero  autorizzaU  a pro- 
nunciare in  controversia  di  tal  natura  senza  lìmi-  \ 
{azione  alcuna  di  somme,  ovvero  dovessero  con- 
tenersi ne’  limiti  fissati  dalla  legge  oi^anica  giudizi- 
ria  — Quél  Magì^ato  allora  sul  ^ndanuuto  de* 
due. decreti  3 }^b'o  1809  , e t6  dicembre  i8iS, 
-per  la  còmpetétaa  ilUniUata  opinò  — £d  in  dia 
• uniforme  fii  dì  parere  la  Commissione  consultiva 
temporanea  — Essa,  ebbe  ragion  da  opinare  che  in  cib> 
attribuita  si  debba  intender’  a’ Giudici  Reg]  una  giu- 
ris^zìone  indefinita,  trattandosi  di  una  giurisdizione 
anomala  — Ciò,  fatto  pure  riflesso  alla  competenza 
clié  in  materia  di  pagamenti  di  estagli  , e di  pi- 
gioni , senza  limiti  di  somma  è a’  Regi  giudici  ac 
cordala  — "(  vedete  su  tale  materia  nna  circolafedel 
16  aprile 'i8a5  diretta  dalla  Tesoreria  Generale 
Collez.  Bari  '18^$.  tom,  2.  ».  90  , i8a-  pag» 
i«5  , e 2o3. 
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^OMC^CbtOetrr-Sioii^UUSCb:.  ; 

* .'* 

• if.  n»  Giudice  Regie > è-  oompelente'  nelle  cause' 
di  sfratto-  per  finita  conduzione  , non,  solamente  ove> 
ssa  per  lo  <ito/o  scritto  che  la  locazione  dicasi  ces^ 
sala.,  ma  eziandio  se  , essendo  esistita-  tacita  ri- 
aondiuuone'j  dicasi  questa  finita  — arg,  art.  io3l 
l.  d.  pi,  c,.  ->  arr.  delia  Corte  supr.  di  Napoli 
i'4.  logHo' 1 83  r . — (Masà.  Martini  e Libertini.' 

. a.  Si  dubitÒ«eappartenessea!Gf)uciliatorilacom- 
pet enza.. Belle. azioni. di- sfiatto- da  ua.  immobile  Io-, 
nato  per  pilone  che  non  oltrepassasse  i ducati  sei.. 

Per  la  incompetenza  diceasi- cosi  •>  ì Conciliatori* 
avendo  solo-  iàcoltà  di  vci'sare  sulle  azioni  personali 
relative  a'  nuAiii  ( art.  4 i -,  4**  l.d.p.cAT  azione- 
di  sfratto  Sembra,  straniera  ad'  essi  , poiché  trattasi 
di  azione  personale  diretta  a conseguire  un-  ìmma- 
hile  , vai  dire  di  personale  immobiliare i 

Còsi  aveva  opinato' dn  Tnlmnale  in  più  sue  dè-’ 
liberazioni  — Ma  la  Corte  suprema  , che  ebbe  ' ad 
occuparsi  dì  tale  quistionc  per  incarico  di  S.  K. 
il  Ministro  di  Gimia  e’ Giustizia ritenne  il  cou^' 
trano  nel  9 gennaio  i836  , osservando  --  clie";  là' 
lègge  ha  stabilito  le  obbligazioni  fra  locatore  , e' 
conduttore  , e le.  obbligazioni  k>n  dallà  legge  repu- 
tate come  mobili  — che  per  qualunque  causa  una 
azione  di  sfiatt»  s’ instiluisea  , uuri  mai  si  eonlcnde  ' 


'di  dòminio' che  doq  può  coofoB^rsi  dazione 
diretta  ad  espellere  il  fittuarlo  con  quella  di  rila^ 
scio  di  un  immobile  --  cUecoereotepaente  a quesd 
priocipt  già  fin  dal  i5  geooajo  i^Ò  si'’«ra 
■a'serrieati  GDàtini  |a  £tcoilà  d’ÌBtio^r  congeda 
per  pigioQe  ove  questo  oon  eccedere  i due.  6 — Di- 
chiarò quindi  la  competeuz»  de’  Cofldliateri  in  si^ 
fiUte  azioni. 

La  saviezza  tale  massima '^ricevè  .un’  ai^ia 

pubblicità  ~ (.V.  Ministeriale  di  Gmvd  « QiusiizM. 
^3  febbraio  ) • 


N.*  i48: 


(Comuni-  Staf s'^tnieHtf-^^  e^ceiv^ajC^efif^ 
àa(f-Sttfadte-®L^ttì-Ì3M(k:tf2^0'iÉV 


’ !l^po  le  subaste  per  àffilto  di  capiti,  eomnàali 
non  senopre  si  stipulavano  gl’  istrumenti  — lUegal- 
m^nie  sql^s’ inserì  vere  ' ne’ pubblici  Vegi^ri  ' ipo- 
t^ri  i processi  verbali  di  aggiudicazione  : ' quin- 
di liti  sofgeano  , dicendosi  che  ipoteca . convenzió— 
i>ale  non  riconosca  la.  legge  , se  non  al  senso  dello^  - 
art.  iotS  *leg.  civ^  V ‘ ' ' • 

Fu  dalla  Consulta  de’ R^li  doniio].  £ ^à  dal  far<^ 
opinato  che  ^ esempio  di  altre  pubbliche  ammi- 
nistrazioni , fra  eòi  della  di  Ammortizzazione 
«demànio  pubblico’ , potessero  in 'determinati  casi 
i verbali  sublimarsi,  a pad  efficacia , che  gl’  instru- 
metiti  — Quindi  fu  rassegnato  a'  S.  M,.  che  f ai’L 
Decretò  3o  gemuio  iSi.'j  sipotess’  esten^re 
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»!  favor  de*  beni  commiali',  circa  i soli  affitti  quan- 
do DOD  oltrepassaìisro  due.  3o  le  oQèrte  per  essi  ^ 
abbenchè  licitandosi  nc  fòsse  i’  estaglio  aumentato..- 
Sua  Maestà  nel  Consiglio  ordinario  di  Stato  del  aS 
giugno  i83a  lo  sanzionò  , e pe’ Comuni,  e per  Iq 
amministrazioni  della  pubblica  beneficenza  , e di 
quà  dal  faro,  ed  oltre  il  faro--  Il  Regale  rescritto 
ne  fu  comunicato  per  la  Segreteria  e Ministero  di» 
Sfato  degli  affari  Iiiterni  il  7 luglio  iSSa— y.  nella 

coUez.  Bari  i835  tom.  2.  n.  44^'  P^S'  4^7* 

« ' 

N.o  i49* 

£^cui:toMi.6onium-Sta^iftiMeMttt  pu^ltcf 
SecjueiUtjJceido  te«2i-<^au2Ìous 

I.  Nella  legge  del  21  marzo  1817  si  provvede  al 
modo  con  cui  debbano  eseguirsi  le  condanne  rese 
dal  Mlere  contenzioso  amministrativo  contra  lò  Sta- 
to , le  amministrazioni  pubbliche  , i Comuni , i pub- 
blici stabilimenti  27  se^-)  e tranne  i quattro  ca- 
si  ài  gcceziotie, — i.  rivhidicad’ immobile, — 2. liberty 
Immobili, — 3.  stato  di  persone — 4 ^udebita  contri-» 
buzione  (di  cui  trattasi  nella  art.  29  ) si  fissa  la  re? 
gola  doversi  notificare  il  giudicato  all’ lateudenle 
mezzo  di  usciere  del  Tribunale  civile , ed  aspct- 
*3i’e  tre  mesi  , senza  potersi  procedere  nc  su’  mobili 
sugl’  immobili  ( art.  28  cit.  Lai  marzo  1817) 
— la  qual  cosa  fu  ix)scìa  anche  a!  sequestri  presso 
terzi  estesa  eoo  Ministeriale  dell’Interno  3o  agosto 
7 , sul  parere  della  commissione  de’  Presidenti 

i . - 

% ■ 
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iella  gran  Cotte  <fe’  Conti  — tt«  ro«»  , 

colui  cIm  riporti  il  giuncato*  agic  pao«  md^Ui 
e sugl*  mimobili  d^^^am«iinistràzioae  soccujnBeate^' 
Se  questa  non  bà  beni  ^ agir  pub  sa  •ftao’  <fej~ 
y amministrazioDe  de’  detnanj;  poraedutL  iwBa»  |tb- 
TÌncfa  istessa  poiché  di  diriMo  s’inteÌMÌaa  ©bbligalE 
a’dbbid  delie  altre  amministrazioni  fiscali — Talii^ 
son  le  norme  dello  art.  3o  L a*  mari»  hSiJ-  r, 
5U  Nacque  il  dùbbio  del  se  iaoccasione’^  U)À 
annministrazioiu  pubbliche  dipencEenti  dàt  hfiii»(8rt> 
delle  Finanze^^ser  obbligate,  a diareaazione^  eosh 
come  talvolta  a’  privati  a impone  T obbligo  di  d^ne  » 
ove  il  indizio  lo  richieda  — Il  a5  lèbbi-ajo  1817  il 
Ministro  ^gretario  ' d»  Stato  gte^e 
o^rvò  Coitegf  giudiziari  che  la  tema  <S  (&t)^^nire- 
insolvibile , quella  che  anima  le  sentenze*  éèn-  cui 
si  ordina  ad  una  delle  parti  ii^gaati  di  dar  cau» 
Ziione  , questa  tema  nella  amminisfrazioDi  pubbli- 
che non  concorra  — Ramnaenrò  che  tanto  vano  fi)sse. 
i3  sottoporre  esse  a cauzionr,  quanto  e y^pi^.chm. 
esse  non  sono  che  il  Governo,  istcsso  in 
quanto  é ‘ fermo  il  principio  statuito  uelló  art. 

I.  dèi' ai  marzo  1&17  .r- Mimsteriale  cosiffatta  fa 
TÌpeluta  della  istessa  Reai  Ségretoria  di  Grazia  c 
Giustizia  il  IO  di  notembre  i833—  CoUez.  Bari 
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al»  jata — ^ c^ute 

♦ 

La  legge  non  permette  veduta  dirette  sul  (bada 
iel  vicino  , chiuso  o non  chiuso , quando  noh^  vi 
sia  una  disianza  , che  in  Frància  è sei  piedi , presso . 
noi  è dodici  pahni  c.  c.  Ò99  /.  e.  — Il  pro- 
prietario di  una  terra  confinante  ad  altra  ferra  , 
Tuoi  chiudere  la  sua  ; non  vuol  pero  far  muro  divi- 
dente di  que’(K  cui  parlasi  nel  653,  663  r.e.,  5']/{ 

584  /.  c Invece  fa  costruir  un  rum  etto,  due  piedi 

solo  elevato  fuori  terra  , con  pilastri , e fra  l’  uft 
pilastro  e F altro  erge  su  quel  muretto  una  paKz- 
zata,  cosi  che  i’  aria  e la  luce  passino;  che  la  vé-^ 
dota  diretta  si  abbia  tra  F un  fondo  e fraltro  per 
.chiunque  si  approssimi  alla  palizMta. 

Il  vicino  si  duole  di  ciò.  La  veduta  diretta  l’ of- 
fende —essa  e tanto  prossima , quanto  Ò jimmediata 
sul  di  lui  fondo — In  prima  istanza  vince  — Iri 
appello  alla  Corte  di  Bordeaux  succumbe  — Ri- 
corso in  Cassazione,  discusso  in  Parigi  d 3 eff  ago- 
sto i836: 

Questa  causa  per  Io  ricorrente  vien  difesa  con 
somnae  energia  del  signor  Dalloz  — Egli  maestre- 
volmente , e sull’  appoggio  delle  dottrine  di  Merlin 
di  Toullier , di  Duranton  , di  Pardessous  , non 
meno  che  di  consultazione  resa  dal  rinomato  si- 
gnor Rovez  avvocato  in  Bordcatix  ^ sviluppa  i 
principi  dell’  art.  678  codice  Franogse--  Egli  U’ae 


arguente  fra  Faitco-da  ciò  cche  un  fiocstrone tanto 
largp  quanto  lo  spazio  fra  F Un  [ùlastro  e F altro , 
sarelìbe  ccrtainenate  proibito  per  la  testuale  disposk* 
ziooe  di  q^Ua  stipalo  ~ £^li>  coad^ude  ♦ Le 
« propnetaire  de  la  daùe-voje  jouira  de  tous  les 
a»  ayantages  d*  ime'  vote'  dtoile?  — Il  pourra  à cUa- 
» que  instaat  jeler  un  oeil  furtif  et  curieux  sur  la 
M prppriété  de  son-  vobip  se  .derober.  à votealè 
»à  s^  regar^y  eli  le  preteste,  que  sa  dai- 
» rt-yoie  p’  est  qu’  ita  mode  de  cloture  , ,il  .pouri’a 
» dchàmkr'à  la  probibilion  fbrnidle  de  la  lo i?'  v» 
^ Ma  la  gran  Corte  di  Cassazione  , a’^apporto  del 
Cobsigliére . Lasagjnj^  , sulle  uniformi  condò^ 
siom  dell'  ayvocatoi  Geaeraie  .sig.  .Hervè  ha  ragio~ 
nato  eo^ — i.  og?i  proprietario  può  chiudei'e  il  suo 
fendo  — a.  la  legge  T obbliga  a rispetta  i dinlti 
del  vkioo  , ma  «o«  determina  la  maniera  di  chia-^ 
dersi uà  .i  materiali  delia  chiusura  ( 647 
'3.  lo  ^^o  vuoto  fra  mezzo  i p^  lascia  si  al- 
r un  come  all’  alux>  de’  due.  proprìetar j,  Uberor . 1?^ 
^ardo  y.  e non  preseoU  per  ombra  « d^  <Vues 
^ dfrecUa  :•  oa  feuétres  d'  aspect«»doQt  palle  t’  art. 

4tt  cod  eivil  ; et  en*  maintenant  par  coa- 
» sequent  la  dotare  , Ielle  ;qu’  elle  avait^éle  elabUe , 
» r arret  attaquè  n’  a viole  ni  l’  artide  ni  aa- 
» cane  autre  loi  » — rigetta  il  ricorso -t-'  ^caus* 
Marr^d  ^ Lastard' — aUa  udienza  dal.,?  agosto 
i836  ,—  .cainera- de’ ricorsi  della  Cassazione  -di 

. . V 

Se  ^rò  si  fosse  trattato  di  un  divisorio  fra  g’iordicnt 
situati,  in  Città,  oin  sobborghi,  « a credersi  che  la 
^ione  di .dubitiu'ej,  e: la. ragione  di  deckleve  noi- 
I avrebbero  di  coatuuc  con  F;  applkazionQ  du’  piincipi 


1 


a53  " 

t€Siè  narrati  — Mailr’  è rero  quel  che  la  Cassazione 
di  Parigi  osserva  , non  esser  dallo  art.  647  c.  ah^ 

( con.  569  l.  C.  ) tletemiinata  la  maniera  di  cliiu- 
dersi;^  e nè  i materiali  della  chiusura  di  un  fondo^ 
c vero  altresì  che  pel  divisorio  fra  giardini  in  Città 
o in  sobborghi  , il  legislatore  ha  indicato  chiara- 
mente muro  , che  non  è palizzata  : ha  definito  1’  al- 
* tezza  di  tale  inuro  almeno  a dieci  palmi , osslan 
otto  piedi  ( 584  c.  concord.  G63,  c.  ab.  ),  la 
che  escluderebbe  un  muretto  di  due  piedi  Juori 
terra  sostegno  di  palizzate  — Quindi  , se  il  caso" 
avvenisse  in  questo  Regno  , e si  IralUisse  non  di 
due  campi , ma  di  due  giardini  in  Città  o ia 
sobborghi , forse  ben  si  potrebbe  per  violazione 
dello  art.  584  l.  c.  invocar  T iunullamcnlo  di  una 
decisione  che  permettesse  all’  un  de’  due  proprie- 
tarj  limitrofi  iu  contraddizione  dell’  altro  il  sosti- 
tuire a quel  muro  di  cui  parlasi  nello  articolo 
istesso  (58/^)  una  palizzata  , una  claire . vote  , ove 
questo  palizzata  sostenuta  si  vedesse  da  un  muretto 
di  due  in  tre  palmi  fuori  terra  — . £d  il  ragionato 
mento  contra  una  decisione  cosifTatta  potrebbe  ‘le- 
galmente statuirsi  osservando. 

1 . che  r aver  fondato  dentro  terra  una  febbrlcai 
sulla, linea  dividente  i duè  giardini:  l’aver  fatto  sortire 
fuori  tèrra  questa  fabbrica  sino  a due  piedi  di  altez- 
za , non  altramente  si  definisce  che  aver  costruito 
un  muro  fra ’due  giardini— 3.  che  ogni  muro  divi- 
sorio da  costruirsi  in  avvenire  son  questi  le  frasi 
dal  lagislafore  usate,  dovrà  ( è precisa  la  disposi- 
zione del  legislatore  ) dovrà  essere  nelle  città  di 
5oooo  anime,  o più,  almeno  pai.  ia|-  di  altezza 
compreso  il  cornicione  , e nelle  altre  città  palmi  10 
, ( 584  1.  c,  ~~  V.  663,  cod.  ab. 
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“^6^  ^auceiliece  àmeó4ot> 

Nel  notificare  in  copia  una  sentenza,  si  è omesso 
di  trascrivere  il  nome  del  Cancelliere  eh*  era  in 
^iede  della  spedizione  copiata  — Sarebbe  a dirsi 
perciò  nulla  la  notificazione  ? * • 

Nella  causa  trà  ’l  comune  di  Blye  , diparfimento 
di  Jurd , e Mad.  d' Hehvilly'  si  era  ordinato  un*, 
esame  testimoniale  — Nel  notificars’  in  copia  la  sen- 
tenza , avvome  la  omissione  del  nome  del  Cancel- 
liere — Nacque  la  contesa  di  nullità  — Corte 
di  al^pello  di  Besan^on  considerando  che  la  soScri- 
zione  del  Cancelliere  è indispensabile  alT  àutentì-' 
càà  di  (^oi  sentenzi,  ritenne  che  nella  specie  la 
omissione  togliesse  alla  sentenza  notificata  un  degU 
ess(siziali  caratteri  indispensabili  alla  sua  esecuzio- 
ne—Corte  di  appello  diBesangon  la  marzo  i833— 
Ricorso  per  cassazione  — La  Corte  di'cassazione  di 
' Parigi  àlla  udieuza  della  camera  civile  del  i6  ago- 
sto 1 336  ha  annullato  la  decisione  ; ritenendo  che 
quella  omissiooc  non  importi  nullità  'della  notifi-'. 
cazione.  . < , . . 

t ' 
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ceM^eutt»^cedc«»zioiie 

L’alto  chp  aH)ia  per  oggetto  di  far  cessare  U 
comunione  fra  coeredi  qualunque  ne  sia  1’  appa-- 
rènza  ) quando  anche  fosse  qualificato  col  titolo  di 
vendita  , di  permuta  e di  transazione  , va  soggettoa 
rescissoria  , quante  volte  lesione  di  quarto  sia  con- 
corsa ' — Tal’  è la  regola  ( 808  l.  £?.,  888  c.  c.) 

Eccezitìhe  sta  nel  caso  della  vendita  di  diritti 
successorj  , quando /ro</e  non  sia ‘concorsa,  e quando 
siesi  comperato 'casi  che  il  rischio  , il  pericolo  della 
compera  segua  il  comperatore  — ( 809  /.  g.  ) 

La  lesione  di  quarto  , come  si  applica  al  caso 
della  divisione  fatta  tra’coeredi  dopo  aperta  la  stic^ 
cessione,  cosi  del  pati  si  applica  al  caso  di  quelle 
divisioni  che  il  |>adre  , la  madre  , gli  ascendente 
posson  vivendo  aver  fallo  al  prò  de’  figli  loro  , de> 
loro  discendenti , sia  con  atto  fra  vivi,  sia  con  alto 
di  ultima  volontà — Quando  essi  le  scrivano  in  atti  tra 
vivi  , essi  non  fanno  ^le  antUipar  a loro  succes- 
sibili parte  della  loro  massa;  la  legge  dà  le  re- 
gole ( art.  io3i  a fo34)  e lascia  libero  il  varco 
all’  azione  rescissoria  per  causa  di  lesione  oltre  U 
quarto  — io35  io36  /.  ci 

Ma  il  diritto  per  far  rescindere  un  contralto  non 
va  ohie  a dieci  anni  , in  que’casi  in  cui  ristretto 
non  abbia  la  legge  cosififatto  periodo — ia58  /.  c. 

La  l^ge  ha  detto  che  per  lesione  oltre  la  metà 


5K/V  , f' 

ne’  contralti  di  vmdità^  d biennio  cbiud^  T adito 
all’  azipae  rescissoria  ( ì5^%  l.  c.  ) ^ ^SileDzi<Ka 
non  ha  indicato  il  f>eriodo  odi’' azione  resci^rùt 
per  lesione  oltre  il  quarto  circa  le  divisioni  fra 
coeredi  — ^^oii  ha  liibitafo' iV  pérlodo  nell' azione 
rescissoria  per  lesione  oltre  il  quarto  circa  le  ^ ' 
divisioni  che  i genitori  ^ o'  ^i  ascendenti  ^tccxvno 
HI  alto- tra  vivi  — Dunque  il  decetinio  sarà, il 
perìodo  nel  quale  mirar  si.  dovrà?  e se  il  decennb 
si  troverà  decorso,  iacontr^à  l’ostacolo  della  pre- 
scrizione quel  successibile  che  vorrà  secondo  1’  ar- 
tìcolo Ió35  leggi  civili  impugnar  il  giudizio  pa- 
terno , il  giudizio  materno  , quel  - giudizio,  che 
gli  ascendenti  ptomxmetom  in  di  Itù  danno  , al- 
lorché divisero  male , perchè  lesione  di  quarto  * 
concorse  in  quel  partaggio:  / • • ' ' . 

TaR  son  le  disposizioni  positive  delle 
sostituite  alle  teorie  delle  leggi  Romane  , alle  qò^ 

, se  pèr  analogia  ricorrer  si  dovesse , e se  applicar  à 
potessero  a questo  caso  que’  principi  rammentar  si 
dorrebbe  die  un  quinquennìó  estii^uea  la  querela 
d’-  ióofficioso  testamento  — Repletio  superest , nisi. 

' quinquennio  tacuit  ^ scilicet  post  aditam  keredUa- 
tem  — l.'  34  in  fin.  c;  de  in^.  test. 

. Ma  ; se  P as^ndente  dopo.  Fatto  fra  ’ vivi  con 
Cui  divise' i beni  , dopo  quell' alto  che  ot  si  dice 
Ikivo  oltre  il  quatto  , sopravvisse  dieci’  anni  , o 
più  ; si  sarebbe  in  vita  di  dui  prescritta  T azione 
dd  figlio  , del  discendente  leso? 

'Grave  è la  ricerca— Potrebbe  osservarsi  che  «que* 
s&  atti  •sonò  considerati  come  anticipate  suctxs* 
aldtti'M  tàli  sonde  fretri'  dcll’faiicolo  io3à  — ^ Suc- 
cessione dell',  urna  vivo  non  dà , questo  è UQ 
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98sk)ina  Dunque  dovr^^l»  senz*  akun , dubbio 
conchiudersi  che  il  decennio  non  d'  altro  giorno 
misurar  si  debba,  non'  da  quello^  in  cui  la 
successione  potrà  dirsi  aperta^  • 

Questa  conchiusione  presso  noi  si  troverebbe 
rafforzata  da  solido  argomento  , poiché  1'  art.  107G 
c.  c.  svaria  dallo  art*  1082  l.  c.  in  ciò  appunto, 
che  il  provvido  nostro  legislatore  ha  voluto  sog- 
giunger quelle  parole  che  nel  testo  dello  abolito 
codice  non  erano  « questi  aiti  son  considerati 
come  anticipate  successioni  » ( v.  lO-jS  c.  abi 
modificato  dal  1082  L c.  ) 

..  Cosi  in  una  recentissima  sentenza  resa  in  Bourgcs 
per  la  causa  de  SalUgnjr , dando  per  sottointeso 
nell’ art.  1076  C.  c.  quel  che  nel  nostro  art»  1 082 
è precisamente  dichiarato , quel  Tribunale  ha  ri- 
tenuto vero  , che  debl^s^  il  decennio  numerare 
non  dalla  data  deW atto  , sìMìene  dalla  epoca  della 
morte  dello  ascendente  — Nel  1828  la  signora  de 
Sallignjr  avea  fatto  con  istrumento  la  ^divisione 
tra’  figli  suoi  — nel  i88o  era  morta — Il  28  giu- 
gno i885  crasi  contestata  l’azione  rescissoria  » 
Jblrasi  objetlata  la  prescrizione  decennale , numeran- 
dpsi  dal  1828  data  del  parteggiamento — Il  Tri- 
bunale ha  risposto  che  la  intenzione  della  legge 
nelle  divisioni  di  cui  parlasi  nello  art.  1078  c.  c. 
( io8i  l.  c.  ) miri  allo  scopo  « de  lenir  Ueu  , 
« par  anticipalion  , et  pour  conserver  la  paix  dans 
« la  famille , du  partage  qui  devrait  s ^ectuer 
« à son  décés  par  ses  enjans  entre  eux  ». 

Ha  ritenuto  che  i figli  non  potrebbero  in  .vita 
de’  loro  genitori  forzare  i medesimi ' a dar  olti'e  di 
ciò  che  essi  vogliano  dare — che  ciascun  de*  figli  sii 
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debba  eonsiderar  tomt  donatario  .,  finc)iè  ri  vano  il 
padre  , la  madre  , che  fenno  il  partaggio , ed  itv' 
vestito  debba  considerarsi  ciasqpn  di  essi  di  una  spe- 
ciale porùone , senza  che  abbia  diritto  attuale  sa 
que'beni  che  vede  andar  nelle  c^uote  de' condivi» 
denti:  « l'auteur,  tant  qu'il  vit , étaht  maitre 
« absolu  de  disposer  de  ses  biens , de  telle  ma- 
« nière  ^ et  au  profit  de  qui  il  jnge  à propos  , 
« sauf  les  droits  de  ses  héritiers  legitimaires , qui 
« s’ ouvrent  seidement  à son  décès , et  qui  ne 
« donnent  à ces  derniers  qu'  à partir  de  cette  épo- 
« que  la  faculté  de  contester  les  dispositions  quii 
« aurait  pu  faire  en  contravention  aux  prescrip- 
« tions  l^jales  ». 

Ha  tratto  analogia  da  che  nello  art.  1O79  cod. 
<HV.  ( io35  /.  c.  ) la  rescissoria  per  lesione  è un 
beneficio  coniune  al  doppio  caso , o di  vedersi  leso 
oltre  il  quarto  , o di  veder  i’  aljtro  esondi vidente 
vantaggiato  al  di  là  de’  limiti  di  legge  —Or  : come 
valutare  ^ questi  linciti  siensi  oltrepassati  , senza 
misurar  la  massa  ? — -E  come  misurar  la  massa 
con  le  norme  dello  art.  918  combinato  col  922 
eod.  civ.  (.  829  comò,  con  889  /.  c.  ) pria  che 
avvenga  la  morte.,  pria  che  si  abbia  la  idea  di 
una  'eredità  ? 

La  Cassazione  di  Parigi  per  lo  contrario  in  ago- 
sto i836  nella  causa  Pelloux  è andata  nel  sistema 
inverso  — Era  Volto  di  divisione  del  1809  — La 
morte  de’  genitori  dividenti  era  poco  fa  avvenuta — 
La  lesione  avea  dato  motivo  all’ azione  rescissoria— 
Erosi  la  prescrizione  decennale  invocata , nume- 
rando dall’  anno  1809,  e la  Corte  di  Limoges  appli- 
pando  l'art.  i3o4  c.  c.  ( laSS  /.  c.*)  avev’ ac- 
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colto  la  prescrizione  Tal*  era  la  decisione  su  cut 
la  Corte  di  Cassazione  andav'a  giudicare. 

Il  ricorrente  dicea  che  i parteggiamenti  di  ascen-' 
dente  « ne  sont  que  dcs  attributions  anticipées  de 
« parts  dans  des  successions  non'  encore  ouver- 
V ies  — <jue  participant  à la  nature  de  l’ hoirie,  ila 
u ne  sont  définitifs  pour  ies  co-partegeans  que  du 
« ìòur  du  décès  des  ascendens  » — * che  perciò  i 
dieci  anni  dovessero  numerarsi  non  d'  altro  punto 
che  dal  giorno  della  successione  aperta.  ~ 

Sulle  conclusioni  dell’  avvocato  generale  Hervé 
la  Cassazione  ha  rigettato  il  ric^:^  ragionando  cost 

Dal  ravvicinare  Farti  lOyB  c.  c.  ( io3i  /.  c.  ) 
co’ susseguenti , si  ha  — i.  che  le  divisioni-' degli 
ascendenti  possono  &rsi  e con  atti  fra  vivi,' e con' 
testamento  — 2.  che  , versando  su’  beni  presenti,  , 
debbono  esser  governate  dalle  forme  delle  dona-' 
zioni  tra  vivi  — 3.  che  esse  spogliano  attualnìerUe 
de*  beni  i quali  vanno  tra’  figli  ripartiti  — : 4*  che 
rimane  pe’beni  non  divisi  aperto  il  diritto  a di-‘ 
vidergli  secondo  la  legge  — 5.  che  queste  divisioni 
per  lesione  di  quarto  possono  alla  rescissoria  azione' 
andar  esposte.  - 

L’azione  per  rescindere  dura  dieci  anni , sal^e 
r eccezioni  il  decennio  va  numerato  dal  giorno, 
dell’  atto  M par  ' la  raison  que  c’  est  de  ce  jour  / 
« qi^il  est  au  pouvoir  des  parties  d'agir^  sòit 
« eli  nullité  , soit  en  rescìssion  de  la  méme,  con-' 

« vention  , art.  i3o4  c.  c.{art.  iò3i  l.  c.)  — Les 
« droits  présens  des  desccndans  étant  immédiate- 
«*  ment  et  irrevocablement  feès  par  ^ les  partages 
« sur  les  biens  qui  y sont  compris , il  ot  au  plein 
« pouvoir  des  dits  dcKiendans  de  les  attaqi^r  sur-^ 
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•r  te-champ  pour  cause  de  lésion,  . . . 

m droits  futura  par  1’  exercice  de  <*tte  ad 


Lcurs 

par  1 exercice  ae  cette  action  ne 
« peuvent  recevoir  aucune  atteinte  , . . les  Liena 
« à partagér  entre  les  descendès  à T épo<jue  du 
« décès  des  ascendans  sont  toujours  partagés  entre 
K eux  conformément  à la  loi — 1076.  1077.  1079. 
c.  c.  ( V.  103^.  io33.  io35.  /.  c.  )— -causa  Fel~ 
loux — -agosto  i836.  ‘ . 

Tale  an'esto  nella  ran.<«i  Felloux  va  d’ accordo 
con  le  osservazioni  del  — Egli  dice  « Que- 

sti dieci  anni  conìincerebbero  a decorrere  dal 
giorno  in  cui  fu  accettata  la  divisione  fatta  con 
atto  tra  vivi  » . . . . v.  Duranton  lib.  3.  tit.  2. 
donaz.  tradivi  n.  646-  tom.  g.  pag.  6^8.  tradu- 
zione italiana. 

La  sentenza  del  Tribunal  di  Bourges' nella  causa 
de  Salligny  va  d’ accordo  con  ciò  che  avea  scritto 
nel  trattato  delle  donazioni  tra  vivi  il  signor  Gui- 
ZAon-^-Quel  Magistrato  avea  detto  cosi  « L’ action 
en  rescission  pour  cause  de  lésion  ne  peut  étre 
exercée  qu'  à Ja  mori  du  pére  partàgeant  — Jus- 
ques-là  le  partage  produit  son  efFet  , cornine  do- 
na tion  ; et  aucune  resti  tu  tion  de  fruits  n’  est  due 
a'^ant  l’ouverture — Èn  effet,  comment,  avant  la 
mort  du  pere , les  enfans  pourraient-ils  attaquer 
le  partage  .pour  cause  de  lésion  ? ~ dont  au- 
cun  'droit  ne\  et  actuel^  à l’égalité  dans  le  jparta« 
ge,7rrils  1’  ont  accepté  — ils  ^ peuvent  périr  avant 
leur  pére— et  celui  ci  peut  , par  un  houveau  par- 
tage, corrlger  les  erreurs  intervenues  daitó  le  pre- 
inier,~  V.,  Guilhon  traité  des  do^tions^  livr.  3. 
chap.  tom.  ^ffag,  102.  num.^nfi,  . 
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(De^ito«e-^4ute  ' 

••’  . ' “ ••'  . .»  . X ’ 

-li""'”"  pf  «nto,  io  sog- 

Lrl  ir  ™ “ * miritaniasse  ne’ma- 

^ ^ d«»o  mteresse , non  al  cinque , 

ctj  ì “ gl’interessi  conviti. 

Ironie  dovrà  intendersi  q^uesto  patto? 

■ *•  Q^sito  — sarà  esso  valido* Si  Paninia- 

no  scrivea  « Ouanivis  exordio  mì  • 

lof.aw.  • cAuraio  muinres  in  stipu- 

latum  yenennt , non  esse  tamen  irritam  eonvln- 

t,onem  rfacutt;  cuA  ad  diem  nnnore  foenore  non 

soluto legitimae  majores  usurae  stipulanti  recte 

promitti . potuerunt  » — /.  x § 3 do  pign.  et 

— Altrove  scrivea  cosi  « Nec  inutilis  le- 

.gitimae  usurae  stipulatio  yidetur  sub  ea  condi- 

tione  concepta , si  minores  ad  diem  solutae  non 

fuerint:  non  enim  poena,  sed  foenus  uberius  iusta 

3.  occorrerà  citare  il  "debitore  , noti- 

ftrintVl^^^  cmcxxxto  V interesse  ^ o basterà  a cò- 
stri^rb  per.  1 incremento  la_e^stenza  del  pat- 
o . Sosterà  il  patto usuraruni' stipula- 

tnr’  debitor  non  conveniatur , commit(^- 

r , cit.  § I /.  9 cfe  usur.q  et  fruct.  — Unica 

«’i^d'^rràbe  nel  caso  dd 
mostrato 

ìm  erede  per  esigere.dal  debitore.-  « si  post  mor- 
t«m  creditons  nemo  fuit  cui  pecunia  sllveretur. 
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tf  mporÌ5  inculpattm  «iw  moram  conatiUt— W»; 
j raajorea  uaurae  prioribua  piantar , «cepUo  dol* 

non  iiiutiliter  oppnetur  cìl.  3 ? * 9*  . , 

■3.  Quesito  — ptrb  retroagire  il  pilo, 
altri  termini  : la  impontuahtà  consta  oggi  ^trà 
oprare  che  l’ aumento  d’ intensa 
Iterarsi  dal  iTi  in  cui  era  stato  j'.TiS"’ 

abbenchè  puntuale  si  fesse  sperrmentato 
pr  lo  pacato?  — A'on  ptm  relro^tre  ; « 9“»“» 
iTpJrspressamente  si  fosse  scruto  m tali  p^le 
da'^ender  retrorrlliVo  1 mcremento, 

sarebbe  soggetto  a riduaone  cosi  che  opratrvo  non 

s’intendcsi  nipf 

snerimentniec  (mpuntuaUtà  — U Giureconsulto  Paolo 
5CTÌvea:  Cum  quidam  cavisset  se  .quotannis 
auincunces  usuras  praestaturum*,  et,  si  quo  anno 
non  sohnsset,  tunc  totius  pecuniae  ex  die  qua  mu- 
tmtus  est,  semisses  soluturum  ; et  redditis  per  ^i- 
quot  annos  usuris,  mox  stipulata  coramissa  e^^ 
Divus  Marcus  Fortunato  ita  reacnpsit  « Praesidem- 
» Provinciae  adi  , qui  stipulationem  de  cu^us  im- 
„ quitate  quaestus  es,  ad  modum  justae  exacUoms 
.»  rediert  >>  — Haec  constitutio  ad  infinitum  mo- 
dum excedit  — Quid  ergo?  Sic  tempera  nda  resesi, 
«l  in  futurum  duntaxat  ex  xiie  cessalioms  crescat 

usura  — • /.  iq  de  usuris. 

4.®  Owei/to—  sarà  progressivo  il  patto  . — m 
altri  termini  : se  ne’  maturi  posteriori  divenisse  pun- 
tuale il  debitore,  queU’ mcremento  d in tereyi  p^ 
gredirà  nondimeno  ? — Non  progredirà  — s int^ 
Zerh  dovuto  per  quella  volta  ^la  in  cui  il  ritarfo 
si  sperimentò  — ma  si  riprodurrà  la  efficacia  del 
patto  altretiùTUe  volte,  quante  il  ritardo  nuovamente 
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avverrà  ^ Ne*  soli  maturi  in  cui  il  debitore  sarà  • 
puntuale , egli  eviterà  il  danno  dello  incremento 
d'interessi — E un  responso  di  Paolo  cosi  : Seia  mu- 
tuam  pecuniam  accepit  a Septicio  — De  usùrìs  ita 
convenit  « Nisi  sua  quaqué  die  usurae  supra  scri- 
» ptae  exsolverentur,  vel  post  tertium  mensem,  tunc 
» in  majores  usuhis  Seia  teneretur  : et  deinceps  per 
9 singulas  pensiones , si  conditione  data  , usurae 
» non  sol^erentur  , ea  conditio  observaretur,  donec 
» omnis  suraraa  debita  hoc  nomine  eisolvei'ctur  » 
Quaero  an  haec  verba  et  deinceps  per  singulas  pen- 
siones si  conclone  datu^  usurae  non  soLvanJUir^ea 
conditio  observahetur ,,  eo  pertiAeant  ut  , quamvis 
commissa  sit  forte  prima  stipulatio , non  tamen  in 
ampliorem  quantitatem,  usurarum  Conveniri  possit, 
quam  ejus  pensionisi  nomine  <^ae  pressa  est  diem  - 
praestitutum  ? — Paulus  respondit , plures  conditio- 
nes  continere  èam  stipulationem  quae  de  graviori'^ 
bus  usurisr  praestandis  subjecta  est;  idest,  ut  per 
singulas  pensiones  conditio  inspecta retur , non  illa- 
tarum  suis  temporibus  leviorum  usurariim  ; et  ideo 
posse  evitali  poenara  sequentium  pensionuin  — ^ It 
iz  de  usuriSi  ^ 

N."  > 
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Un  de'  mezzi  diletti  a trarre  la  verità  dal  labbit]^ 
de*  contendenti  è V interrogatorio. 

Quando  te  in  jure^conspicio , postulo  ànné  si» 
auctor  ? ( antichissima  formola  tendente  a conoscer 
e il  convenuto  negasse  o no  di  e^r  possessore.  ) 
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(^ando  iiegat , McmmeTtfo  ( il  Pretore 

COSI  dicera  , onde  l’attore  provocasse  il  convenuto 
a scommettere  la  tale  somma  se  tanto  fosse  che  , 
malgrado  la  negativa,  sarebbe  convinto  idi  esser 
veramente  possessor  della  cosa  la  quale  voleasi  ri- 

vindicare  ).  . 

' Quando  n^gas  ( dicev’ allora  l’  attore  al  conve- 
nuto ),  te  sacramento  quingenario  provoco  ; spon- 
desne  te  datunim  quingentos,  si  auctor  sis?  E 
risponder  soleva  il  convenuto  « Spondeo  » •—  Ri- 
conveniva lUnzi  l’ attore  cosi  : tu  vero  sponàesne 
idem^  ni  sim? 

Son  queste  fra  te  memorie  erudite  che  sorviyono 
d’ interrbgazioni  «conosciute  dagli  antichi  ne  giudi* 
zj  — ■ V.  Urisson»  de  J^ornud.^-^x.  Cic.  pro^  Murena 

n.  12»  ■ ' , 

GiUistrato  rammemora.  « totiens  beres  in  jure 
ìnterrogandus  est , qua  ex  parte  heres  sit , quotiens 
od  versus  eum  actio  instituitur , et  dubitSt  actor  qua 
ex  parte  is , cnm  quo  agere  Velit,  heres  sit  — Est 
autem  interrogatio  tunc  necessaria , cum  in  perso- 
nam  sit  actio  » >—  l.  i de  interrogai • in  jur.  J^aC. 

Ulpiano  — Edictum  de  iUterrogationibus  ideo 
Praetor  proposuit , quia  sciebat  difficile  esse  ei  qui 
lieredem , bonorumve  posscssòrém  convenit , probare 
aliquem  esse  heredem,  bonorumve  possessorem  — 
/.  2 e V.  /.  3 5 eod.  tiU  - • « 

Ma  : non  è già  che  nel  solo  caso  di  trattarsi  di 
un  debito  del  defunto  chiesto  contra  gli  eredi;  non 
è"  già  che  in  questo  solo  ca-JO  r d’  interrogazioni 
gli  antichi  usassero  — ,Vari  esempli  nel  Romano 
diritto  sono^  d’interrogatorio  ammes£0  pria  che  il 
reo  su^4.r  ea.rc  ve  ne  ha 
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an  fundum  póssideat-^uota  ex  parie  ( /. 20.  — 

de  aetate  quoque  interdum  inlerrogatus  responderc 
debet  ( /.  1 1 . )•—  an  aedes  ejus,  tcI  locus  sit , ex  quo 
damnum  timeatur  {L  lOi')— e generalmente*  ubi- 
cumque  judicem  aequitas  moverit , aeque  oportei-e 
fieri  interrogationem  dubìum  non  est  » — v.  /.  21 . de 
interrog.  in  jur.  fac. 

Rispondere  con ‘mendacio  ^ affennando  quel  che 
non  era , o negando  quel  ch’era , inducea  succum- 
henza — v.  /.  ii.  § 9.  § 1.  2.—/.  ii.  § 2.  3. — 

l.  17.  de  interri  in  jur.  fac»  -—y.  l.  29.  § i- 
de  donai.  ; sol  che  taluni  estremi  concorressero,  di 
cui  tre  sono  rimarchevoli  i.  di  essersi  risposto  nel 
giudizio — 2.  tra  coloro  che  poteano  stare.,  e che 
stavano  nel  giudizio  — 3.  di  esser  fra’  possibili 
quel  che  nella  risposta  racchiudeasi.  • 

Invero,  jse  si  fosse  risposto  quel  che  non  era  pos- 
sibile, Vera  luogo  a ritrattafsi •— Esempli 

1 . Colui  che  confessato  avea  di  esser  suo  il  servo 
altrui  mentr’egli  era  inabilitato  ad  acquistarne  il 
dominio,  non  fu  pregiudicato  dalla  risposta^/.  16 
§ I.  de  interr.  . 

2.  Disse  esser  figlio  tuo  quegli  ch’era  nella  po- 

testà del 'padre  ' suo  — Ma  la  età  di  questo  imma- 
ginario tuo  figlio  vedessi  tale  che  uguagliasse,  sor- 
passasse la  età  tua  <f falsae  confessiones  naturalibus 
convenire  deberent  l.  i3  de  interrog.  - 

3.  Confessò  colui  di  aver  ^ ucci.so  l’ uomo  ; di 
averlo  ferito  — Ma  quell’  uomo  vedeasi  vivo  ; non 
era  stato  mai  ferito  « Julianus  scribit  ; cessare  Aqui- 
liam  quamvis  confessus  sit  se  occidisse  ( l.  23.  § 
fin.  ad  leg.  aquil.  ) — - Nani  si  confessus  sit  vulne- 
rasse, nec  sit  yulna'atus,.  cujusaestimationem  vul- 
ncris  iàciemus  ? » — v.  /.  24.  cid  leg.  aquil. 
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£ se  per  giusto  erfore^  ina  sàiza  dolOf>anché 
per  colpa  nia  non  di  quella  si  grave  che  al  dolo 
somiglia)  talun  avesse  risposto  quel  che  non  era? — - 
dicendum  erit  ahsolvi  eum  debere  ( L ii*  §•  m 
de  irUerrogy) — Qui  justo  errore  ductus  m^avarit  se 
heredem,  venia  diguus  est  ( /.  ii.  §.<  io.  de  in~ 
terrog.-^y.  d.  l.  ii.  § 3.  § 6.  ) Licere  responsi 
poenitere,  si  nulla  captio  ex  ejus  poenitentia  sit 
actoris-^ — V.  l.  ii.  de  intem.  . 

Le  ihtcrrogazioni  arile  /iidicium  cominciarono  a. 
disusarsi  : C^llistrato  scrivea  mìnus  ' 

tur  ^ et  in  desuetudinem  ubieruM—l.  y>  d» 

itUerr.  r—  Nel  diritto  Giustinianeo  post  coeptum 
judiciuni  poteas'  interrc^are,  e doveva  il  convenuto 
rispondere;  e la  risposta  faeea  stato  contro  di  lui 
che  del  mendacio  sarebbe  stato  punito  secondo  gli 
anticlù  dettami  delle  leggi — v.  /.  9.  c.  de  judia 
V.  Diuiren.  disp.  armiv.  lib.  i.  cap.  43.  — ▼. 
Schuhing,  Thesaur.  contr.  dee*  3i.  n.Jia.'--^ 
y.Pothiér  Pandi  Just.  lib.  xi.  tit.  i.  per  toU 
^ Passò  a noi  fra  le,  l^gi  di  Federico  1’  uso  delle 
interrogazioni  giudiziali  « Partes  in  judicio  litigan- 
te , tana  ante  litem  contestatam  , quam  post , 
prout  juris  ratio  et  aequitas  judicem  movefit,  dè' 
facto  interrogari  posse  deco*nimus  » v.  cmst.  regn. 
lib^  a.  tit.  26.  . < 

La  .Prammatica  si  rem  exceptiortes  eh’ è la  vk 
de  ord.  et  formi  judic^ex  promulg.  ,ela 

Prammatica  tjuinta  die , eh’  è la  ottava  sotto  lò 
stesso  titolo , vollero  che  si  rispondesse  alle  posi- 
zioni di  latto  per,  verbum  credo  et  non  credo  ^ 
jiurche  le  posizioni  fossero  sitnpliùes , et  non  cap^ 
tiosue^  factum et  non  jus-  tonlinentes  ; e v<d- 


. 

ìero  che  omnis  positio , citi  non  fuetU  simplicUe*' 
responsum  per  veròum  credit^  vel  credit, 
ipso  jiire  prò  cor^esscda  habeatur  Dopo  i quat-* 
tro  riti  della  gran  Corte  della  vicarìa  70  , 79  , 
39  4 e 1 53  , che  teneano  alla  materia  istessa  , la 
prammatica  del  1736  soggiunae  che  T uso  di  que^ 
ste  poeizwni  non  venisse  ad  impedire  il'  corso  del 
giudizio  , in  qualunque  stato  se  ne  facesse  lado-' 
manda. — v.  Pnagm.  18.  de  ord, , e<  form.  jud* 

§ I.  n.  aa.*-»CflAw.  sup.  rit.f.  46.  5i.  58.  784 
Così  il  nostro  foro  ebbe  in  uso^  bno  a che  le  nuove 
leggi  subentrarono;  e presso  a poco  i principj 
istessi  conservati  rimasero  ne' codici. 

Le  leggi  di  proc.  *biv*  due  specie  d'^interroga^ 
iorj  riconoscono,  l’ uno  ad  arbitrio  del  Tribunale , • 
che  ha  diritto  di  far  venire  le  parti  alia  udienza 
per  raccogUer  da  esse  la  verità  in  talune  materie  di 
fitto  — V.  119  c-  di  pn  ab.  coneord.  art.  21 3 • 
l.  di  pr.  c.*— l’altro  a petiùone  di  ima  delle  partii 
precedute  sentenza  del  Tribunale , che  dee  cono- 
scer se  sia  pertinente  allo  sviluppo  delia  causa  rac- 
cordare o no  r interrogatorio— V.  àrt.  824  e seg, 
cod.  di  pr,  ab,  concord.  art.  4i^i  ^ d* 

pr,  eia.  ' - 

In  queste  due  specie  d'interrogazioni  non  si  esi-  - 
ge  dalle'  parti  alcun  g^iwrnine/ito  — Vuoisi  che  di- 
chiarino aver  detto  la  verità,  e che  perrìstano  nelle 
loro  risposte  — -v.  disc.  dell' orat.- del /Tribunato 
p.  76,  e 77— V.  Locré  suW  art.  82/^  Cod.  di  proc. 
civile.  , j • ‘ 

I.  Sarebbe  l’ interrogatorio  sofpenwvo?  — No-*- 
art.  324.  c.  di  p,..,  4i&*  di  pn  civ. — La  Gas-, 
sazione  di  Francia , poiché  1*  arb.  3a4.  d di  pr. 
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civ.  non  ò sospensivo  del  corso  della  causa\  disse 
ben  rispinta  dalla  Corte  di  Rennes  la  domanda 
d’interrogatorio  che  pretendeasi  muover -dopo  la 
istruzione  del  giudizio,  ed  al-  momento  in  cui  an- 
dava su  di  essa  a decidersi  causa  de  la  Peeau- 
diére  3o  dicehibre  i8i3.  *Sir^  i5.  i.  160. 

2.  ^.pertinenti  non  fossero  i fatti,  si  avrebbe 
diritto  a làr  interrogare  ? — - No  : i fatti  esser  deb- 
bono tali  che,  interrogando  su  di  essi^  la  imparti-  - 
zione  della  giustizia  si  facUiti  ^ non  si’ attraversi 
con  vane  dilazioni. 

Una  Corte  di  appello  rispinse  domanda  d’inter- 
rògatorio  , perchè  la  causa  prinòipale  era  alla  vigilia 
del  suo  termine  , era  in  isfcto  di  diflinitiva  deci- 
sione ; c talune  delle  circostanze  su  cui  chiedeas’in- 
tfciTOgatorio  da  pruove  e da  documento  già  risub- ^ 
lavano;  talune  altre  rum  eron  che  osservaùoni  o 
illazioni,  il  valutar  le  quali  non  da  ciò  che  le 
parti  ne  direbbero  dipender  potea  ^ sibbene  dalla 
dottrina.,  dalla  prudenza  del  Magistrato— Corte  di 
.appello  degli  jibruzzi  ii  febbraio  1818.  causa 
Sabucchi— rv.  Cirfa/am  tom.  2.  p.  3oi. 

^ 3..  Cantra  la  prescrizione  trentenmde  del  de- 
bito  quandocumque  può  volersi  interrogatorio  nel 
fine  di  pruovare  che  dopo  F acquistata  prescri- 
zione si  era  continuato  il  pagamento  ' delle  usu- 
re? Si— Il  caso  ne  avvenne  ad  occasione  di  es- 
sersi chiesta  rinnovazione  di  un  titolo  creditorio 
per  un  . quandocumque  — La  vecchiezza  di  data 
in  quel  titolo  dava  campo  ad  lobjettarsi  la  tren- 
tcnpale  ; ed  alla  ..inchiesta  d’interrogatorio  rispon- 
‘ deasi  frustra  probatur  quod  probatum  non  rele- 
vat  — II,  Tribunale  denegò  l’ interrogatorio  Ap- 
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— La  Corte  di  Parigi  sì  attenne  alia  generici 
espressione  del  324  di  proc.  {oggi  4i8  leggi 
di  proc.  civ.  ) « in  qualunque  materia  »:  ordinò 
. che  l’interrogatorio  avesse  luogo  — i8  marzo  1812 
causa  Callet  c.  DaiUy  — Sirey  14  2 33. 

4.  Sulla  propria  turpitudine  può  esser  interrela- 
to alcuno?  — In  materia  di  smodate  usure  il  caso 
ne  avvenne  alla  Corte  di  Liege  — Il  Tribunale  ri- 
tenne che  alcuno  esser  non  dehf>a  esposto  a con- 
fessare fatti  che  indurrebbero^ a lui  onta,  fatti  che 
siano  illeciti  — La  Corte  opinò  che  ammettendosi 
tale  principio  nella  specie  di  contratto  con  usure 
scandalose  , veircbbe  a favorirsi  la  pravità  usura- 
ria—Rivocò  la  Utenza  — 5 aprile  1811— 

i4  2 344* 

La  Corte  di  Orleans  nel  caso  di  un  interro^to- 
rio  tendente  a ^dimostrare  che  la  moglie  del  panet- 
tiere per  incuria  o per  colpa  imputabile  di  dàn- 
n’ interessi  avea  fitto  incendiar  la  casa  soprastante 
al  forno disse  che  neUa  specie  iftl  fatto  in  quistione,* 
relativa  ad  un  quasi-delitto.,  punto  non  dovesse  aver 
luogo  T’ interrogatorio  — Vero  è però  che  questa 
decisione  fondò  su  taluni  principi  eli  giurisprudenza 
anteriore  al  codice  relativi  - al  se  le  mogli  in  comu- 
nione potessero  esser  intese  in  affari  <)Oncernenti 
r amministrazione  di  un  commercio  die  esercitassero 
i conjugi  insieme  *—  v.  Sirej  causa  Masson  io  lu- 
glio 1812  V i4  2 tot  — Id.  12  2 I-56. 

5.  L'antica,  scuola  traeva*  dalla  ordinanza  del 
1667  che  non  potesse  deferirs’ interrogatorio , se  it 
fatti  fossero  « inutiles  — frustraloires— captieux  — 
in|uricux  — calomnieujt  — ou  tendans  à reveler  la, 
turpitude  de- la  :parlUe  — qui' concern^it  le  dol  et 
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la  conscienèe  des  partìes'  * — ▼.  JSomìer  e Rodier 
rtipportati  da  Demiau-Crouùlhac  sugli  articoli 
a 332  c.  di  p.  ^ 

6.  La  confessione  in  materia  mvile  fetta  innanzi 
ad  un  giudice  incompetente  non  può  esser  ritenuta 
come  confessione  giudiziaria  — ^ Essa  non  è pruova^ 
ma  è principio  di  pruova  »— » v.  MerUn  r'ep,  confes- 
sion  §7,6  <o/n.  2 pa§.  778  4 
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weMto  olo^ta^o  'dafo  affé 


• ' ( T.  n.  154  ) . • 

■ V , 

• 

Esisteva  un  testamento  olografo  a favore  della  so- 
rella del  testatore , quando  egli  con  un  altro  olo- 
grafo testamento  chiamò  erede  un  estraneo  — Que- 
s sto  secondo  olografo-  venne  da  lui  depositato  presso 
un  terzo. 

Mori  il  testatore  Il  depositario  diede  il  testa- 
mento alla  sorella  del  defunto , e costei  lo  fece  di- 
venir preda  delle  fiamme  si  che  il  primo  fosse,  come 
fu  'rivestito  di  forme , ed  eseguito  •—  Poco  dopo 
muore  la*  erede  scritta  ^ la  germana  del  testatore. 

Azione  di  revindica  a nome  dello  estraneo  erede 
scritto  nel  Secondo  testamento;  e quest'azione  si 
contesta  contra  gli  eredi  della  donna^  contra  quei 
l>cr  manò  de’  quali  (e  per  comando  di  quella  ) diceasi 
che  il  testamento  era  stato  dato  alle  fiamme  — In 
pari  tempo  si  mette  in  causa  quel  terzo  depositario - 
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del  testdmeDto  Contestata  il  giudizio  « un  inter- 
rogatorio sopra  fatti  ed  articoli  vien  chiesto. 

Il  depositario  risponde  che  il  testatore  gli  avea 
dato  il  piego,  gli  avea  detto  di  tenerlo  riservata- 
mente,  poiché  contenea  carta  idonea  a distruggere 
il  suo  testamento  già  &tto  al  prò  di  sua  sorella-^ 
gli  avea  detto  esser  sua  intenzione,  se  la  sorella 
sopravviverebbe  a lui,  tener  fermo  eh' essa  fosse 
la  erede  ; ma  se  premorisse  la  sorella  a lui  testato- 
re  , in  questo  unico  e solo  caso  voler  che  Tamico 
deppsitario  dasse  - il  piego  al  tale , a quello  estra-? 
neo,  ch’era  lo  attore  rivindicante  la  eredità -^Ri- 
sponde confessando  che  il  testamento  rinchiuso  in 
quel  pi^o  contenesse  le  disposizioni  al  prò.  dello 
attore , per  aver  ciò  letto  in  pre^nza  de’  (x>nvenuti 
eredi  della  donna , ma  non  conoscer  se  fosse  scrit^ 
to  , datato  e sottoscritto  dal  testatore  , perchè  non> 
avea  veduto  fere  il  testamento  che  gli  fu  conse- 
gnato già  fetio.  . „ ^ 

Rispondean  gli  eredi  della  donna  confessando  che 
le  carte  rinchiuse  nel  piego  furon , bruciate  d’or- 
dine della  loro  autrice  sorella  del  tèstatoré,  ma  non 
riconoscendo  se  là  un  testamento  fosse  ésistito  al 
•favor  dello  attore. 

Il  tribunale  di  Melle  a’  i8  agosto  8ioi  die  hiara 
r azione  mal  fondata  — Appello. 

Dicea  l’appellante  che  senza  tema  dell’ art* i35G 

divieto  di  scindere  confes- 
sioni giudiziali , era  a tenersi  intieramente  fermo 
quel  che  il,  d^asitarìo  del  testamnito'  confessava  , 
cioè  il  dejwsito  conhdatogli , poiché  ciò  solo  ri- 
guardava lui — Ma  non  era'  a tenersi  vero  quel  che 
il  deposiurio  soggiungea  cipè  la  condizione  cui  di- 
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eoa  subordinata  la  efécazione  del  testamento^  poi- 
ché ciò  non  riguardava  che  ì terzi  ^ ed  egli  figu- 
rava in  ciò  dire  come  testimone  semplice  ed  ìso« 
lato  — che  tale  sia  lo  spirito  deQ'art.  i355  c.  c. 
( i3o9  /.  c.  ),  non  potersi  scindere  la  confessione 
in  qu^o  a colui  soltanto  che  dichiara. 

La  Ck>rte  di  Poitiers  il  22  gennaio  1811  disse 
mal  giudicato  — Emendando  condannò  gli  eredi 
della 'donna  a restituire  a quello  estraneo  i beni  mo- 
bili ed  immobili  componenti  la  successione — causa 
Sauzeau  c.  Samson  Sirf^  xi  2 i53  a iSg. 

Ricorso  per  annullamento. 

La  Corte  di  Cassazione  ’ ritenne  risultare  dalla 
giudiziaria  confessione  il  latto  di  esser  esistito  un 
posteriore  testamento,  il  quale  importasse  rivoca- 
.zione  del  “ primo  — Esser  nulla  radicalmente  ogni 
condizione  verbale  e non  scritta  che,  si  dica  appo- 
sta in  un'  testamento , poiché  senza  scritta  non  si  dà 
la  idea  di  Quindi  non  poter  per. om- 

bra ■ influire.'  contra  la  vabdità  del  secondo,  testa- 
mento in  prò  dello  estraneo  le  condizioni  verbal- 
mente aflfermate  dal  dichiarante— .Esser  presunto  in 
diritto  ciò  che  il  testamento  olografo  avesse  avuto 
le  qualità , le  forme , atte  a renderlo  eflicace  — 
•Non  essere  ammessibili  i cònyenùti  a rovesciar  sullo 
attore  il  carico  di  iar  .qu'uov^  tirella,  legalità  delle 
forme,  dòpo  che  avmn  confes^al^jdie  essi,  inte- 
ressati ad  annientarlo  , loraveàhQ  distrutto  — E 
perciò  la  Corte  di  Poitiers  non  avere  contravvenuto 
agli  articoli  i34i  1924  970  cod.  Napoleone  ( 
iSgS  1796  895  L c. .)  nè  ad  alcuna  legge  — Ri- 
gettò il  ricorso  i di  settembre  ^ 181 2 *-•  causa 
Samson  c,  Sau^em  jSirej  x\Z  i i34«'  , i 


Dritized  h,  Cjoogle 


Questo  è un  de  varj  esempli  di  confessioni  scisse» 
fermo  il  principio  dell’articolo  i356  (oggi  i3io  ^ 
/.  c.  )— y.  il  caso  di  Pertrand  e Rohan  in  cui  il 
depositario  risponde  sn\  fatto  e sul  nwdo  circa  la 
restituzio^  della  cosa  depositata  nelle  di  lui  mani 
senza  scritgira— E ritenuta  la  confessione  del  depo- 
sito Confidatogli  , ma  non  è creduta  circa  il  modo  di 
I^tUuirla— - òirej  6 i 444*—e  v.  la  erudita  nota 
di  Catalani  sulla  decisione  del  25  dicembre  i8i8 
rasa  dalla  Corte  di  appello  degli  Abruzzi  tom.  2Ì 
pug.  144,  i45  , 4g4  a 498. 

Ma  per  la  uìdiviaibilita  delle  confessioni  giudiziarie 
ch’è  regoU  dello  art.  1356  c.  c.  (i3io  L c.)  v.  la 
decis.  nella  causa  Durand  c,  Pessard  della  Corte 
di  rarigi  in  Sirejr  7 2 800— v.  quella  della,  Cas^ 
azione  di  Francia,  ivi  7 2 8 io,  causa  Gorlay  c. 
y iviers  22  aprile  1807. 

N.o  i56. 

(DoimctU^Statuto*-(SoMju^i— .(DotiMCfc 
^é^ejaHo—Qote—óC^enaSUità 

' L ■ ( V.  n.  1 , e 2.  ) 

La  giuiisprudeiiza  francese  recentissima  conser- 
va i principi  già  da  cinque  Justt-i  e più  adottati  ne- 
. gli  arresti  circa  il  f^ellejanot,  e circa  l’ alienabibtà 
della  dote  in  tutt’i  casi  in  cui  la  legge  ^^utaria 
, sotto  lo  impero  di  cui  la  donna  si  maritò  rendeva 
, aluvwb'de  la  dote.  * , . ' 

Nel  .179S  eransi  maritati  fetori  della  loro  • patria 

,yà»tlU  vali  ' 18  ’ 
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eli  sposi  — Essi  eran  da  ticende  politiclie  clùalliatì 
altrove  t nia  in  Lione  la  nobile  e ricca  feniiglia 
della  sposa  , in  Lione  avea  la  sua  àovizi^  fortu- 
na — Qualche  anno  dòpo  dd  matrinaoniò  fu  sti- 
pulato col  regime  dotale  il  contratto  ^i  nozze , e 
la  donna  si  costituì  lutti  in  dote  i presenti  >) 
e futuri. 

11  marito  nel  i83S  grave  debito  contrasse,  e 
provveduto  di  una  proccura  della  mogbe  sua,  sot- 
toscrisse alla  obbligazione  e per  se.,  e per  sua  moglie. 
Alla  scadenza  la  donna  impupò  come  nullo  il 
titolo  e fra''  motivi  della  sua  azione  disse  che  , 

, !•  maritata  sotto  il  favore  del  SC.  Vellejano^ 
atìon  potea'  per  debito  del  marito  obbligarsi  vàlida- 
mente _ . . 

3.  i siioi  beni  dotali  verrebero  cotnproraessi  pel 
debito , mentr’  essa  avea  costituito  dotale  tutto  quel 
che  avea,  tutC  i beni  presenti.,  e futuri. 

3.  k quistione  s impegnò  anche  sotto  il  rapporto 
di  definire  qual  fosse  a dirsi  il  domicilio  degli  sposi 
allorché  il  matrimonio  fu  conjtrattt#'^^ 

La  3.  camera  del  Tribunale  di  prima  istanza  di 
Parigi  preseduta  dal  s^nor  ha  rigettato  l’azio- 

ne, perchè  il  Vellejano  era  uno  statuto  persona- 
le — il  codice  civile  lo  ha  abrogato  a riguardo 
delle  donne,  o che  maritate  fossero  sotto  l’ antico 
diritto , o che  sotto  d nuovo , non  altramente  che 
lo  ha  abrogato  a riguardo  delle  vedove , e delle 
donzelle , poiché  a tutte  esse  ha  restituito  la  capa- 
cità di  obbbgarsi  per  debiti  altrui,  quella  che  it 
Senato-consulto  lofo  toglieva  — Dunque  k eccezione 
del  Vellejano  non  giova. 

Gli  sposi  maritandosi  adottano  le  I^gi  del  do- 
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micilio  èorijUgale , sia  per  inte^peti^re , sia  per  sup- 
plire le  convenzioni  regolatrici  decloro  interessi — 
Non  è di  necessità  che  s intenda  domicilio  conju- 
> gale  quello  in  cui  il  marito  fca  abitato  pria  del  ma- 
trimonio ~ non  quello  in  cui-  la  donna  pria  delle 
nozze  ha  dimorato  — Il  domicilio  conjugale  s’ in- 
tende quello  in  cui  gli  sposi  si  propongono  di  sta- 
bilirsi^ dopo  il  matrimonio i' 

Non  può  dirsi  fissato  domicilio  in  un  luogo  ove  •’ 
per  vicende  politiche  una  famiglia  si  trova  rifu- 
giata — ‘ gli  sposi  dopo  la  Calma  politica  ritornaro-; 
no  a Lione , ove  era  la  loro  fortuna  — le  leggi 
tli  Lione  permettevano  alle  donne  alienare , ed  o’^ 
bligare  la  loro  dote  validamente.  ’ > ’ 

I beni  adunque  della  donna  ad  essa  pervenuti  e 
prinìa  e dopo  la  pubblicazione  del  codice  « con- 
» tinuent  d’étre  régis,  quant  à leur  dotalité ^ età 
i*  leur  ali  énabilité  ^ par  la  loi  du  mariage — le  code 
» ci  vii  n’a  pas  rendu  inaliénables  et  non  suscepti- 
» bles  d’hypotèques  les  biens  qui  ctaprès  la  loi 
» matrimoniale  pouvaient  etre  valablement  aliénés^ 

» et  hfpothéqués  — > Sentenza  del  6 agosto  i836‘ 
causa  Sainneville  contra  Gilbert  Triimnal  civile 
di  Parigi. 
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N.„  157. 


^italt&to-(DoMatite  <mo«io  g«tocHi 

(D(mce^toMe->^ait^ifa 


Tratta  vasi  di  donazione  &tta  nel  i83o  con  la 
riserba  di  un  vitalizio  — Il  • donante  mori  dopo  5 
giorni  — Gli  eredi  voleano  la  nullità  della  dona- 
zione e la  Corte  di  Montpellier  rivocaiKlo  sentenza 
del  Tribunale  di  Bcziers  con  decisione  del  a3  di- 
cembre i832  aveva  detto  cosi  • 

Attesoché  dalla  combinazione  degli  articoli  igy4i 
e'  1973,  costituito  il  vitalizio  sul  capo  di  colui  che 
muore  tra  20  giorni  per  malattia  preesistente,  si 
annulla  il  contratto  — Nè  vale  il  dir  che  di  do- 
nazione trattii vasi , poiché  il  vitalizio  si  può  costi- 
tuire con  atto  eziandio  gratuito , sia  per  donazio- 
ne, sia  per  testamento  — 11  donante  è morto  fra 
cinque  giorni , e per  la  malattia  che  già  tenea  — 
la  donazione  dunque  è nulla. 

Ricorso  per  Cassazione  contra  questa  decisione , 
accolto  per  le  seguenti  ragioni 

abbcnchè  sies'  imposto  al  donatario  la  obbligazio- 
ne di  corrisponder  un  vitalizio  al  donante , 1’  atto 
è sempre  tale , gratuito^  donazione — Quel  vitalizio, 
non  è che  una  condizione  del  dono , ma  non  tra- 
sforma l’atto  in  un  titolo  oneroso  — Negli  art.  1968, 
C(xl.  civ.(  1840  184 1 /•  c.  ) è marcata  la  di f- 
f(  renza  circa  i vitalizj  derivanti  da  atti  a titolo  gra- 
tuito, e quei  derivanti  da  atto  a titolo  oneroso. 

Nella  specie  de’  primi  il  mancar  da  pagamento 
del  vitalizio  ( stipulato  come  condizione  della  libera- 
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lità  ) ■ autorizza  il  donante  a rientrar  nel  godimento 
de’ beni. 

Nella  specie  de’  secondi  il  mancar  da  pagamento 
del  vitalizio  costituito  a titolo  oneroso  'autorizza 
il  creditor  del  vitalizio  a sequestrare  , a vendere,  i 
beni  del  debitore  , a ^accogliere  e far  impiegare  il 
prodotto  in  una  nuova  compera  che  produca  quanto 
basti  a tener  sempre  in  corrente  il  vitalizio. 

L’ art.  1 845  si  applica  a’  yitabz[  costituiti  per  . 
valuta  di  danajo , e la  Corte  di  Montpellier  che 
dopo  aver  riconosciuto  in  fatto  di  trattarsi  di  vi-  • 
talizio  costituito  a titolo  gratuito^  ha  applicato  quello 
articolo,  ne  ha  fatto  falsa  applicazione  — Cassa- 
zione di  Parigi  preseduta  da  Portalis — ^agosto  i836. 

•'  'N."  i58. 

TTSaw^ato — „ 

* • * 

Il  mandato  può  esser  dato  verbalmente  — Una 
confessione  stragiudiziale  e verbale  , che  mostri  la 
esistenza  del  mandato,  non  va  rispinta  senza  un 
giusto  motivo  —’L’  art.  1867  riconosce  siffatti  prin- 
cipj  — V.  agresto  della  Corte  suprema  di  giustizia 
di  NapoH  causa  Simeorùbus  j aprile  18  36. 
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(Deè‘ito^e(  (ipoteca  ^tu^istafe-Jii- 

dcti2,iOMe  contea  ( ete^e«&e<^o  potfdeddoce 
. (Donatalo  pcta 


Per  un  debito  non  ipotecario  contra  il  de^nto, 
feci  condannar  l’erede  al  pagamento  — Inscriverò 
secondo  1’  art.  ao43  /.  c.  la,  ipoteca  giudiziaria 
contra  il  defunto  ? — No  : inscriver  dovrò  contra 
/’  erede, 

E , provveduto  di  questa  ipoteca  giudiziale  per 
debito  del  defunto  , avrò  io  il  diritto  di  ricercar 
il  terzo  possessore  , donatario  dello  erede  che  non 
abbia  trascritto , ma  che  per  la  donazione  fattagli 
dallo  erede  abbia  acquistato  pria  del  giudizio  ? — ^ 
Nò  •=»  Corte  Suprema  di  giustizia  di  NapoU-^causa 
Palma  ,e  Taf  uri  la  aprile  i836. 


S. 


JFaltfo— — CDep  odito  tac^ivo 

( V.  n.  58,  109 , 110  ) ^ 


La  legge  vuole  che  fra  tre  giorni,  dalla  notifi- 
cazione della  sentenza  la  quale  ammise  querela  (li 
falso , venga  rimesso  in  cancelleria  il  documento 
impugnato , e che  ne’  tre  sussecutivi  giorni  1*  atto 
di  deposito  sia  notificato  3i4  l-  d.  p.  c. 

Siffatte  disposizioni  però  non  essendo  a pena  di 
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nullità  , non  importano  decadenza  di  ragioni  , nè 
perdita  di  diritti — Rimane  alla  prudenza  del  giu- 
dice conceduto  'di  prorogare  que’  termini  , e se  il 
reo  produca  il  documento  nello  intervallo  pria 
della  udienza  ( art.  '3i5  l.  d.  p.  c.  ) , ben  può 
impedire  che  si  puonunzj  il  rigettamento  della  scrit- 
tura la  quale  arguivasi  di  £ilsità-^v.  Arresto  della 
Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  causa  de  Nonno 
e Ferrante  a 0 crosto  i83i. 

' , N.®  i6i.  - . 

• ' ( V.  ni  so  , 115  ) ' 

Allorché  pronunzia  la  devoluzione,  /’  enfiteuta 
ha  diritto  di  pretendere  il  compenso  delle  sue 
nùgUorazioni v,  art.  i7o3  1.  c. 

Erasi  in  prima  istanza  delle  migliorie  contro  ver- 
tito , e si  era  interlocutoriamente  ordinata  la  pe- 
rizia per  , ma  1’  enfiteuta  non  avea  curato  di 
cosiffatta  perizia  il  disbrigo— In  appello  • nmi  erasi 
di  proposito  sulle  migliorazioni  insistito  : se  non  che 
nelle  conclusioni  .vedeasene  fatto  cenno—  Quindi 
omisero  i giudici  di  appello  d’ interloquire  su  di  esse. 

La  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  per 
argomento  dell’  art.  17Ó3  l.  c.  annullò  — Càusa 
Testa  t e Falcocchio  i4  ^ ajaile  i836. 


a8o 

iCa:  ^ ' 

Chiamati  "gli  cìvaU  e successori  nella  pia  insti- 
tuzione  con  atto  inter  vivos  , i congiunti  del  san- 
gue son  preferiti  agli  eredi  estranei  fritti  in  un 
testamento  posteriore  a quell’  atto  inter  vivos  ? 
» — Si  •—  V.  arresto  della  Corte  suprema  di  giu- 
stizia di  Napoli  causa'  Minosi  conira  Pagano  e 
i 'Semola  i3  ^ agosto  i83i. 

i63;  • 

# V • 

^icocdo  j?et  aMuuifaweMto— d)l»uuM&ta 

^ILccettqstoue  non  neceMÒAfa 

' Dubitavasi  del  se  il  ricorso  per  annullamento 
equiparar  si  potesse  ad  una  domanda  quatunque  nel 
senso  degU  art.  49^^  49^  l'  d.  p-  c„  di  tal  che  non 
bastasse  rinunziare  al  ricorso  t si  richiedesse  che  la 
parte , centra  cur  crasi  quello  interposto  la  rinun- 
zia <,  accettasse. 

' Fu  risoluto  di  no — Rinunziandbsi  alla  lite,  non 
si  fa  che  ritornare  allo  stato  in  oui  crasi  pria  della 
domanda  : quindi  può  sempre  il  diritto  riprodur- 
s’ in  giudizio,  quando  non  esista  il  consenso  di  ambe 
le  parti  nel  senso  di'estin^ere  ogni  speranza:  di 
riattivarne  lo  sperimento  — Ma  , rinunziandosi'ad 
un  ricorso,  ritornandosi-  un  passo  in  dietro  di  quello, 
rimane  là  un  giudicato  inespugnabile — v.  arr.  della 
Corte  supr.  di  Nap.  càysa  VolpicelU^ìZ  ^ixigao  i83u 
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^ataito — iSetidualid  ^co|^ei<)io-^^co|3tteta 
, (DotMtuto — JFoM^iatta — ^oióiAéo 


Gl’ Imperatori  Diocleziano  e Massimiano  aveauo 
rescritto  cosi  <<  Ceiisualis'quiJem  profeaslo  domino 
praejudicare  non  solet  i sed  si  in  censum  , velut 
sua , mancipia  deferenti  privigno  tuo  consensLsti , 
donationem 'in  eum  contai isse  videris  » — Però 
avcano  soggiunto  che  « si  Praeses  PAvinciae  non 
donandi  voluntate  filiorum  tuorum  nomine  praedia 
in  censum  detulisse  te  maiiijestis  prubutionibm  co- 
gnoverit  ^ quod  fides  veri  suggesserit , id  statuet  » 
/.  7 , 8 , c.  de  donai. — Imjierciocchè  l’Imperatore, 
Probo  avea  sancito  t^ome  regola  « si  functiones 
( exactiones  , vel  tributa  ) per  eum , ‘ cui  donaù 
res  non  erat , vel  ab  actoribus  ipsius  nomine  ce- 
lebratae  sunt , tibi  obesse  non  potest — /.  4 de 
donai.  — Ed  è cosi  : il  tolerar  che  altri  inscriva 
nal  catasto  il  fondo  mio  J il  sofierir  eh’  egli  paghi 

Ì)er  me  le  contribuzioni , ciò  non  essendo  fra’  modi 
egittimi  di  trasferire  il  dominio  , a me  non  può 
objettarsi  come  una  volontaria  àlienazione- — Quin- 
■ to  Mucio  Scevola  scrivea  ; « quae  quisque  aliena  in 
censum  deducit , nihilo  magis  ejus  fiunt  « — 64 
de  adqidr.  rer.  dom.^  E gflmperatori  Dioclezia- 
no e Massimiano  rescrissero  «^neque  enim  velut 
traditionis  iàctae  vectigal  exolutuni , si  simulatum 
factum  intercessit , veritatem  mutare  potuit  >>  l.  8 
c.  de  aci.  empii  — Altrove  sancirono  « solemni- 
bus  pcnsionibus  rei  prò  alio  satisfucicntc-iiiv  non  iii- 
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terveniente  venditione  , solutionis  causa  minime  do* 
minum  fàcit  » — l.  ?5  c.  de  rei  vind. — sulla  quale 
legge  Gotofrtìdo  , osserva  « dominium»  rei  non  hoc 
solo  adquirimus,  quod  prò  re,  aut  rei  nomine  peii^ 
siones  puhlicas  solvimus  t sed  tum  demum  , euin 
res  nobis  erit  vendita.  . . . . , atque  ita  qui  prò 
re  aliena  pensìones  publicas  solv^it , non  interve* 
niente  venditione,  dotniuiùm  non  adquirit»— 
adyl.  25  c.  de  rei  vind. — I^a  ragione,  di  cosiffatti 
jJrincipf  può  dirsi  compresa  nella  1.  5 c*  de  jur, 
et  £ict.  ign.,  nella  quale  è il  canone  « falsa  demon- 
stratione  mutari  substantia  veritatis  minime  posse. 

'Da  queste  teorie  può  desumersi  i.  che  ove  stesi 
consentito  ^ ciò  che  nel  catasto  altri  metta  sotto  il 
suo  nome  un  nostro  immobile,  ivi  sorga  una  pre- 
sunzione di  aver  noi  voluto  trasmettere  rimmobilo  ' 
stesso  nell’  altrui  godimento — <2,.  che  possiamo  non 
di  meno  priiovare  cantra  questa  presunzione — Ta- 
r era  la  wuola  antica  del  foro  ( v.  Muscard.  da 
probat.  conci.  543  — v.  Brunenumn.  ad  l,  7 
8 cod.  tit.  54  , tom.  3 pag.  i386  ).  ' • 

Per  le  nuove  leggi  (art.  1^8  Decr.  10  di  giugno  ■ 
1817  pag.  74*  ) 1 trovasi  cosi  disposto  : « Elassi 
tre  mesi  dalla  data  di  questo  Decreto  gli  estratti 
del  catasto  potranno  servire  di  pruova  nelle  qui* 
stioni  di  possesso , o di  compera  di  un  fondo,  per' 
quanto  riguarda  la  sola  estensione  descrittavi  ». 

E la  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli  il 
26  di  agosto  1 824,'  dando  la  giusta  intelligènza  a que- 
sto articolo,  annullò  una  decisione  che  sul  fonda- 
mento 'di  un  estratto  del  catasto  provvisorio  esi- 
bito , e di  altri  titoli  non  comunicati  neppure  al 
sequestrante,  aveva  ammesso  im  reclamo  di  prò- 
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prietà— -Si  legge  in  ‘ quell’  arresto  , che'  V estratto  di 
fondiaria  non-  portasse  a dimostrare  il  dominio^  ma 
il  possesso  — causa  Seuiseverino, 

' ' - - 

N.9  i65. 

r 

(Sow|5ctc«j,a-^ico*fvew2,iovia'fe  ^pman^a- 

Uopj)* 


SosHtHo. 


( V.  n,  141  ) 


Allorché  un  giudice  è competente  per  T azione 
principale  statuita  , diverrà  fors’  incompetente  per^* 
chè  accessoria  della  domanda  principale  soprag- 
giunge una  riconvenziorude.  domanda  , e questa  è 
tale  che  i limiti  oltrepassa  della  giurisdizione  di 
quello  ? -r-  No  Toute  demando  reconventionelle, 
purement  accessoire  à 1’  action’  principale,  proroga 
la  jurisdiction  du  juge  ordinaire,  au  quel  elle  est 
soumise— La  nature  et  la  quotité  de  la  detta  prin- 
cipale ayant  determinò  la  compétence  d’un  tribu- 
nal , cotte  compòtence  s’  etend  également  a tout 
domande  accessoire  qui  lui  est  déférée  recònven- 
tionnellement  par  le  défendeur-;-Cosi  la  Cassazio- 
ne di  Francia  il  7 di  aprile  1807  , ed  il  22  di  ot- 
tobre 1807  — V.  Sirejr  8 j 74. 

£ quella  sentenza  che  sarebbe  inappellabile  mi- 
rando a 'ciò  eh’ era,  scritto  nella  ddownda prmcfptSt- 
le  , sarà  tuttora  inappellabile,  malgrado  che  venne  ' 
frammischiata  la  domanda  riconyenzionale  di  piu 
forte  somma  nel  giud^io.  ? 

In  Francia  per  giurisprudenza  costante  della  Cas- 
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suzione  era  sempre  appelUiìpilc  la  sentenza' resa  in 
una  causa  nella  quale  vedeasi  fràmmiscliiata  una 
riconvenzionale  domanda  di  somma  indeterminata, 
o di  somma  oltre  |r  icoo  jfrancbi; — dubita  vasi  del 
se  fosse  a dirsi  la  istessa  cosa  quando  la  riconven- 
zionale domanda  non  eccedesse  i mille  franchi  — - 
La  Cassazione  tolse  il  dubbia  risolvendo  due  casi— 
I . caso  — ove^  la  domanda  principale  e le  riconven- 
zionale non  sommino  unite  insieme  franchi  looo, 
il  Tribunale  inappelhibihnente  proceda— 2 « caso — 
ove  la  domanda  principale  , e la  riconvenzionale 
unite  sommino  al  di  là  de’  1 000  franchi , il  Tri- 
bunale proriunzj  salvò  V appello. 

Avvenne  un  terzo  caso — L’attore  cbiedea  fran- 
chi 883  , infra  i franchi  ipoo  — Il  convenuto  lo 
riconveniva  per  fianchi  298 , che  uniti  a’  primi 
oltrepassavano  la  misura  della  inappellabilità  — Il 
Tribunale  giudicò  diffinitivamente  ed  inappellabil~ 
merde  sull'  azione  priiicipale  : dichiarò  che  non 
fosse  luc^o  a deliberare  allo  stato  sulla  riconven- 
zionale — ordine  su  questa  un  più  ampio  proce- 
dimento. 

Ricorso  per  Cassazione  motivato  sullo  eccesso  di 
poteri  — La  Corte  di  cassazione  ritenne  cosi 

«^pour  déterminer  la  compétence  des  tribunaux 
on  doiè  examiner  les  demandes , et  réunir  celles 
des  parties  ; le  proèès  étant  composé  de  leurs  de- 
^ maiìdes  respectives  ».  , 

'Applicandolo'  alla  specie  disse  che  nella  sentenza 
impugnata  vedeasi  una  pronunciazionc  resa  inap- 
pellabilmente , nell’  atto  che  la  materia  ' sottomessa 
alla  definizione  del  Tribunale  eccedea  la  competen- 
za—Cassò— 2 dicembre  1807  v.  8 i'  y3. 
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ooc^—^icoMveMaiotiale— ©C«i|jitti-Jtocajto- 
H6  ^ opcta—TTSaM^afro 


o Nel  duplice  scopo  di  affrettar  la  spedizione  de- 
gli affari  ’,  e di  economizzar- le  spese,  il  Legislatore 
ha  statuito  ( v.  art.'  60  1.  di  eccezione  ) che  of^ni 
controversia  ira  socj , e per  motivo  di  societii  ven- 
ga giudicata-  da  arbitri  — È questo  1’  arbitra- 
mento  necmar/o  che  ha  luogo  ope /eg/s  nelle  ma- 
terie di  commercio  , diverso  dal  lodo  volontario  , 
che  può  aver  luogo  per  qualunque  disputa,  sol  che 
1 contendenti  vogliano  scegliere  uno  o piu  volon- 
' giutiici  che  dirimano  le  lorp  differenze. 

Si  dubitò  se  la  riconvenùomde^  quando  emanassé 
^ dall  operato  di  un  socio  in  partecipazione  fornito 
di  un  mandato  della  ditta',  dovésse  anche  dagli  ar- 
bitri andar  risoluta. 

Gli^  credi  di  un  socio  domandavano  i capitali 
verMti  nella  società  dal  loro  autore,  non  che  gli 
utili  che  potean  trovarsi  accumulati  *a' termini  del 
contratto  « La  ditta  chiedeva  in  linea  di  ricon- 
venzione il  conto  di  alcuni  disimpegni'  in  dogana 
che  il  socio  defunto  avea  praticato  per  Tinteressc  della 
società  e durante  la  medesima , avendo  colui  pro- 
messo d impiegar  tutto  ■■  il  suo  tempo  in  servigio 
di  essa  con  determinati  profitti — Sostenea  la, ditta 
che  tutte  le  quistioni  vicendévolmente  cosi  dedotte, 
fossero  da  arbitri  definite.  . 

'Pretendeano  gli  eredi  che  la  riconvenzionale  non 
fosse  agli  arbitri  devoluta  , perche  gli  obblighi  del 
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defunto  procedeàno  da  un  titolo  diveràò  da'qtiejTo 
sc^cui  fonda  vasi  l’azione,  e soste  neano  che  le  ope- 
razioni fatte  da  colui  inducessefo  obblighi  di  tnan- 
datario  , e non  di  socio  , lo  che  escludesse  la  com- 
petenza degli  arbitri  — formava  Quindi  oggetto ‘di 
disputa 

I.  se  riguardo  al  defunto  vi  fosse  una  società 
in  partecipazione,  o un  contratto  di  locazione  di 
opere 

3.  se  la  ripetizione  de’  Capitali  dallo  stesso  defunto 
messi  , e la  gestione  degli  affari  in  dc^asa  dovesse- 
ro seguire  il  destino,  della  società,  andando  l’  una 
come  l’altra  cosa  soggette  all’ arbitramento. 

Là  G.  G.  civile  di  napoli  in  i.  camera  addi  7 
luglio  1819  riconobbe  nella  carta  passata  col  de- 
funto esistere  società  in  partecipazione,  e non. un 
- contratto  di  locazione  di  opere,  e disse  competenti 
gli  arbitri  per  tutte  le  qiùstioni  insorte. 

Ricorso  per  annullamento — ^La  corte  supr.  di  giu- 
stizia di  napoli  nel  dicembre  1819  ritenne  vera 
la  idea  di  società  in  partecipazione,  poiché  il  pro- 
fitto stabilito  era  urta  quantità  incerta  ed  even- 
tualecircostanza,  che  caratterizza  la  società  di- 
versamente dalla  locazione  di  opera  che  avrebbe 
richiesto  una  quantità  certa^  e determinata — Ma  , 
nello  applicar  siffatte  idee,  opinò  la  G.  S.  che 
per  la  morte  del  socio  i capitali  da  costui  immessi 
ripetibili  fossero  dagli  eredi  senza  bisogno  di  attendere 
il  giudizio  degli  arbitri  ; e che  la  gestione  d^li  af- 
fari in  dogana  non  risultando  dall'  atto  di  società, 
non  potesse  nascere  che  da  un  particolare  mandato^ 
il  qiude,  nulla  avea  di  comune  con  la  società  — * 
Quindi  annullò  per  questa  k decisione. 
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tlmviata  la  Causa  alla  3.  Camèfa  della  stessa  gran 
Corte  civ.  di  napoli,  considerò  fra  le  altre  cose  la  G.G. 
che  un  giudicato  già  ritenea  di  esistere  una  società 
in  partecipazione  fra  tutt’  i socj— e quindi  tutte  le 
quistioni , disse , al  ‘giudizio  degli  arbitri  doversi 
intendefe  soggette. 

Che  il  versamento  de’  capitali  fu  una  condizione 
della  società. 

Che  nel  contralto  di  società  , coidb  di  buona 
fede , i patti  iìicontinenti  adjecti  formano  un  tutto 
con  la  stipulazione  ; e Y azione  alla  quale  essi  dan 
luogo,*  non  può  esser  altra,  che  quella  nascente 
dal  coptratto  medésimo~Cosi  dicendo,,  invocò  la 
L 75  d,  de  contrh.  emp.  ^ e la  dottrina,  di  Voet 
al  titolo  de  paclis  nel  comento  a quella  legge. 

Considerò  che  agli  eredi  non  competesse  altra 
azione  che  quella  prò  socio  — !■  che  dall’  atto  di  sop 
cietà  si  rilevasse  che  il  socio  defunto  promise  di 
consumar  tutto  il  suo  tempo  a profitto  della  so- 
cietà , lo  che  includea  le  operazioni  in  dogana,  es^ 
sendo  egli  un  socio  in  partecipazione. 

Quindi  decise  che  gli  arbitri  fossero  competenti 
tanto  per  t azione  degli  eredi , quanto  per  la  ri- 
convenzionale della  ditta. 

Un  secondo  ricorso  fu  prodotto  dagli  eredi  alla 
Corte  suprema  di  giustizia  , assumendo  — - i vio- 
lata la  l.  29  d.  de  verb.  obligai. , e f art>.  60 
delle  II.  di  eccez.  per  essersi  considerato  come 
pactuin  adjectum  alla  stipulazióne  il  versamento 
de'  capitali — 2 inai  applicate  le  leggi  3i  , 82,  H 
45  , G5  d.  prò  SOCIO  ,•  perclie  cW/’  atto  della  so- 
cietà non  derivava  la  gestione  in  Dogana , su  cui 
fondavasi  là  rioonveììsùonale.^  e quindi  agli  arbitri 
non  appartenerne  la  cognizione. 
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* Ma  la  Corte  supr.  a camere  riunite  osservò  — - elie 
la  l.  29  de  verh.  obUg.  essendo  applicabile  sol  quando 
fra  le  cose  ^convenute  non  vi.  fosse  alcuna  corri- 
spettività , non  era  rimasta  viol&ta  ritenne  al-* 
trondd  ben  applicato  tari.  60  II.  di  eccez.  , nello 
essersi  rimessa  la  quistione  della  ripetizione  del  ca-* 
pitale  agli  arbitri. 

Che  il  versamento  de’  capitali  , riguardato  pure 
come  un  inatto  incontanente  aggiunto  al  contratto 
di  buonafi’de  , alla  società la  stessa  azione  som- 
ministrasse /.  75  de  contrah.  empi*  . 

• Che  la  riconvenziónale  avendo  per  iscopo  il  conto 
della  > gestione  tenuta  in  dogana  dal  socio  defunto 
durante  il  Icmiio  della  società,  non  potesse  distac- 
carsene l’esame  della  cognizione  degli  arbitri,  senza 
dare  nel  grave  assurdo  di  dover  costoro  liquidare 
gli  utili  , senza  poter  prendere  conoscenza  delU 
spese. 

Che  r azione  mandati  riguardando  le  cose  altrui 
l.  heredes  'i6  25  § rmn  tantum  fumiliaó  erciscim- 
dae  , non  avrebbe  potuto  applicarsi  nella  specie  di 
nnsi  ' gestione  per  affari  della  soc/e/à  , -senza  vio- 
lare le  II.  3i  , 32  , 44  •»  4^  » fi  65  prò  socio. 

Che  r azione  prò  socio  era  la  sola  che  loro  com-^ 
pete.sse  , e quindi  gli  arbitri  dovessero  giudicarne— 
Su  queste  considerazioni  rigellù  il  ricorso — Gausa 
eredi  Frcmcia.,  e ragione  Bourgeois  e compagni—^ 
Corte  suprem  i di  giustizia  di  Napoli'  d camere 
riunite  24  di  novembre  j83ì. 


/ ■ 
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' ( y-  n-  34  ) 

* ' -N  , 

Le  servitù  discontinue  quelle  che  nchìedoOo 
Un  fatto  attuale  dell’ uomo  per  ^ere  esercitate 
come  il  passaggio  , l’attinger  l’acqua  , il  condurre 
al  pascolo;  e le  servitù  non  apparenti^  quelle 
che  non  han  segni  esterni  della  loro,  esistenza,  co- 
me la  proiezione  di  fabhfficar  sopra  un  fondo,  o 
r obWigo  di  non  fabbricare  oltre  a determinat’ "al- 
tezza , tali  specie  di  servitù  non  possono  stabi-* 
lirsi  altramente  che  per  mezzo  di  un  titolo— 11 
possesso  , benché  immemorabile , non  basta  a sta- 
bilirle. ' ■ . 

Nondimeno  questa  teorica  scolpita' nell’ art.  6i 2 
U c.  (^conc.  691  cdfll.  ab.)  non  pregiudica  alle 
servitù  già  acquistate  per  le  leggi  preesistenti  — 

G09  , e 612  L c.  , ( cono.'  688  , e 691  c.  ab.  ) 

Che  invero  la  idea  di  servitù  per  mezzo  della 
prescrizione  sola  acquistate  , senza^  titolo , questa 
idea  sfava  sotto  lo  impero  deìlé  antiche  l^-^v.-Z?o- 
mat  tit.  12  servitù  tàm.i  sez.  i n.  a3  seg.-^rinv,'  ■ ' 

alle  leggi  lO  siserv.  vind..,  5 § 3 de  itinere  actugue 
priv.j  l.  I c.  de  servit..,  2 eoe?.,  i dig.  de  serv. 
praed.  rasi,  in  fin.  — v.  Majffei  ivi  nella  sez.  6 
nelh  nota — ^v.  PFesemb scio  tit.  de  servitutib:  n.  5— 

F’aselli  voi.  i,*  *9 
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Nel  nostro  Regno  per  regola  .generale,  concorrendo 
il  requisito  della  buona  fede , la  prescrizione  rj- 
conosceasi  — v.  Progni.  3 de  praescrip.  ' 

Per  eccerione  nel  distretto  di  Napoli  non  preseri- 
eeasi  contro  aV  co  saleno  , in  tale , senso  che  dopo 
caduta  la  casa  del  mio  vicino  , sulle  rovinè  di 
quella  non  avrei  potuto  acquistar  de’  diritti  di  ser- 
vitù per  prescrizione longissimì  temporis  — 
( cons.  contro  Juibcntem  de  operi,  non  fac.  ) 
Parimente  non  prescriveasi  contra  il  contenuto 
in  un  istromento  .di  divisione  in  cui  cosi  io  avessi 


avuto  la  mia  porzione,  con  la  ■ passività  della  ser- 
vitù — cons,  ubi  reperitur  — o contra  una  senten- 
za , contra  ui\  lodo  di  ^vhìtrì familiae  erciscundae^ 
contra  un  titolo  in.  somma  per  lo  quale  si  vedesse 
a me  , o al  mio  autore  cosi  conceduto  P immobile, 
con  la  servitù — v.Napodan.  od  cuns.  ubi  reperitur. 

MatFei  opinò  die  ciò  s’intendesse  per  le  prescri- 
zioni di  3o  e di  4o  anni , non  già  per  la  centi- 
nurio  prescrizione  o per  la  immemorabile , poiché 
queste  prescrizioni  ogni  ricerca  vietassero. 

V.  Napodano  sidla  cons.  8 de  operi,  non  fac.  , 
nella  quale  è sancito  che  se  nell’ istrumento  di  di- 
visione la  servitù,  non  fu  espressa , non  può  que- 
sta per  prescrizione  ^quistarsi.  . 


Il  giudizio  possessorio!  come  adunque  si  stabilijrà, 
quando  si  tratti  di  servitù  discontinuo , o non 
itpparenle.)  e si  sostenga  senzo  titolo  che  d,  pos- 
.sesso  cominciato  sotto  Ijo  impero  delle  antiche  leggi 
abbia  indotto. la  prescrizione? 

si  stabilirà  il  giudizio  possessorio  , quando  si 
^ servitù  discontinua  o non  apparènte , so-. 

che  il  possesso  cominciò  ani- 
lungi  la  idea  di  precario  1 
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Siffatte  due  intCTessanti  quistioni  possono  uni- 
' tamente  esaminarsi per  quanto  coincidano  le  loro 
linee  ad  im  centro  comune  là  , nel  principio  del- 
r art.  69 1 cod.  ab.  ( 6 1 2 /.  c.  ) 

^ I . Godea  Dslpjf  ^ innanisi  che  il  (xWice  francese 
fosse  pubblicato  , un  diritto  di  pas^ggio  , una  ser- 
vitù discontinua  sulla  tèrra  di  ToMmet— Nel  1809 
citazione  in  figura  poss^soria  innanzi  al  Giudice 
di  pace,  perchè  è turbato  il  possesso  , è impedito 
il  passaggio  — Tournet  convenuto  , eccepisce:  avete 
esercitato  il  passaggio  per  mia  tolleranza  , e gli  art. 

661  2282  c.  ( 612  2i38  l.c.  ) mi  danno  diritto 
a dirvi  che  11  vostro  possesso  è inutile  per  muo- 
ver azione  possessoria  di  turbativa— L’attore  replica  ' 

ch’intende  giovarsi  del  possesso  avuto  ben  pri- 
ma delle  nuove  leggi  : ranunenta  che  per  diritto 
Romano  la  servitù  di  passaggio  poteasi  col  lungo  ; 
uso  acquistare  per  prescrizione. 

• n Giudice  mgiona  e decide* cosi;  Poiché  l’at- 
tore possiede  il  suo  passaggio  da  un  ‘ anno  e più  ' 
pria  della  turbatila.,  e ciò  in  continuazione'^ di 
un  possesso  prestabilito  , anche  pria  della  nuova 
le^e,  vi  ' è azione  possessoria. 

In  grado  di  appello  il  12  di  marzo  1812  il  Tri- 
bunale di  Brives  ritiene  che  dove  per  legge  pre- 
esistente la  servitù  può  con  la  presdfizione 'acqui- 
starsi , ivi , malgrado  che  discontinua  fosse,  è aperto, 
r adito  ad  azione  posse^oria  per  reint^razioné,  e 
di  questa  è competente  ‘il  Giudice  di  pace. 

Nello -interesse  della  legge  il  Proccuratore  Gene- 
rale fe  cassare  questa  sentenza  , perchè  non  vedeaa 
chiaro  da  qual  puaia  il  possesso  era  cominciato, 
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da  quaV epoca  precisa;  e qui  la  Corte  rimarca 
« s’ il  y ^ qùelque  difficulté  stfr  la  solution  de  la 
question  de  savoir  si , dans  le  cas  d'  une  simple 
possession  armale^  antérieure  à la  promulgation  de 
r art.  691  -et  contintiée  depuis  , il  peut  avoir  lieu 
à la  complainte,  à la  mainteiiue  provisoire  d’ une 
servitude  qui  ne  sercdt  pas  alors  prouvée  coni- 
plétem&U  acquise , il  ne  peut  y avoir  de  doute 
que  P action  possessoire  n'  est  pas  Jbndée  lorsqic  il 
ne  ' consto  pas . mix  jeux  du-  juge  d' une  posses- 
sion annate  acquise  lors  de  la  promulgation  d' une 
loi,  qui  ne  reconnait  ménte  que  la  - possession  im- 
mémórude  pour  acquérir  les  servitudes  disconti^ 
nues  . . » — Osserva  inoltre  che  1' azione  posses- 
soria nel  caso  si  troverebbe  fondata  su  di  un  pos- 
sesso che  pr  l’art.  691  non  è capce  nè  pr  co- 
minciare , nè  pr  continuare  , nè  per  compier  la  pre- 
scrizione—Quindi  si  convince  di  essersi  dal  Tri- 
bunale violato  l’ari.  691  ^ e falsamente  applicata  la 
eccezione  scritta  nell’ultimo  comma  di  qudlo  — 
i3  agosto  1810— C<zssaz.  di  Parigi cansaìòtdupy.i»^ 
Sirey^  ip  1 333 ■“  v.  Merlin  quest,  séparation  des 
patrimoines  2 pag,  599  2 edit.  id.  quest, 
servitude , oy’  ^li  dopo  aver  discusso  quale  decorri- 
mento  di  temp  richiedeasi  prima  déu  còdice  per 
dire  acquistala  una  discontinua  servitù  col  mezzo 
della  prescrizione  ( pag.  6i3  § 2 ),  di  pro- 
posito discute  « Pout-on  prendre  la  voie  de  com- 
plainte  pour  làim  cesser  le  trouble  qu’  oniprouve 
dans  la  possession  d’ une  des  servitudes  .^OK 'code 
déclare  imprescriptibles?  — ■ Le  put-on  lorsque  la 
jjpp^essjon  reinonte  à une  époqup  antérieure  au  code, 
« qtM»  le  terrain  prétendu  asservì  est  «tué  dans 
un  ou  cette  servitude  était  autrefois  prescri- 


ptible  ? — È in  questo  luogo  che  i più  utili  parti- 
colari della  causa  Delpjr , la  requisitoria , lo  arre- 
sto , son  corredati  d’ interessanti  notizie  di  giuris- 
prudenza , e di  dottrini  ìjujla  materia  — v.  Merlin 
Quzst.  servitude  § 5,  pa§,  622  a 625. 

2.  PeUeport  passava  sul  fondo  di  CartereU  e ve- 
ramente avea  del  17  (U.  luglio  un  istrumento 
che  rendea  soggetto  alla  servitù  di  passaggio  il  fondo 
medesimo-— Nel  1807  è turbato  nello  esercizio  della 
servitù  — Il  Giudice  di  pace  a’ 21  luglio  1807  or- 
dina ch’egli  sia  mantenuto  nel  possesso  — Appel- 
lo— Il  Tribunale  di  S.  Gaudens  nel  20  di  luglio 
1808  conferma — Ricorso  per  cassazione.  * 

Diceva  il  ricorrente  : quali  sono  i cardini  dcl- 
r azione  possessoria  per  turbativa?  — La  presunzio- 
ne di  esser  ■ padrone  colui  che  possiede  — Dun- 
que nel  caso  di  servitù  discontinua  , per  la  quale 
^1  possesso  non  deriva  mai  là  presunzione  di  pro- 
prietà , non  può  esistere  azione  possessoria  per  tur-, 
bativa. 

Soggiungea  : da  un  possesso  vi , clam , precario 
che  non  racchiude  quella  presunzione  , possessoria 
azione  non  deriva  — Dunque  derivar  non'  dee  da 
un  possesso  che  la  legge  riguarda  come  di  tolleran- 
za ( 2282  c.'c.  ),  postochè  non  vu(de  che  basti 
a fondare  il  diritto  aella  servitù. 

Ra (forzava  tal’ idee  osservando  che  approfondire 
nel'  titolo  per  veder  se  esisti  o no  il  diritto  della 
Servitù  , questo  il  Giudice  di  pace  non  può,  e ciò 
sarebbe  estraneo  alla  natura  di  una  quistione  pos- 
sessoria. - 

E oOs(  ragionando,  allegava  la  teorica  di  Henrioii 
tratt.  della  compet..  de’  Giudici  di  pace  cap.  28  $ 
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y , per  la  quale  il‘  possesso  non  apre  adito  ad  azio- 
ne ai  turbativa^  se  non  è tale  che  potrebbe  divenir 
padre  di  prescrizione  ^ e come  tale  potrdibe  divenir 
attributivo  di  un  diritto  • — Se  la  servitù  è di  quelle 
continue , è di  quelle  apparenti , il  possesso  è nel 
uso  di  tali  principi;  perchè  l’art.  690  rende  pre- 
scrittibili col  possesso  quelle  servitù  — Se  non  lo 
è,  non  debb' esservi  azione  possessoria. 

Il  resistente  al  ricorso  dicea  : le  consuetudini  di 
Parigi  voleano  che  ogni  specie  di'  servitù  non  si 
acquistasse  altramente  se  non  col  titolo  — Nei  paesi 
che  viveano  col  diritto  scritto  ritenessi  che  il  pos- 
sesso valesse  per  titolo -—con  trenC  anni  le  servitù 
continue , con  la  immemorabile  le  discontinue  si 
acquistavano  —Il  codice  ha  preso  la  via  di  mez- 
zo , quando  ha  abrogato  la  tesi  generale  nulle  ser- 
vitude  sans  titre  ^ ed  ha  fatto  la  distinzione  del- 
l’art.  690  e del  691  cod,  civ.  ( v.  art. 61 1, e Gid*. 
l.c^)  esigendo  per  le  discontinue  e per  le  non  ap- 
parenti il  titolo^  COSI  che  senza  di  esso  il  godi- 
mento sia  pari  a quello  che  vien  dagli  atti  di  sem- 
plice toUèrapza  auSa  c.  c.  ( v.  art.  ai 38  /.  c.) — 
t^s\ , non  altramente , avveniva  nel  diritto  con- 
suetudinario , sotto  lo  impero  del  quale  il  titolo  era 
di  essenza  — r?  sotto  lo  impero  di  quelle  consuetudini 
il  possessorio  si  statuiva  appoggiando  il  possesso  sul 
titolo,  ma  quando  produceas’  il  titolo,  aUora  l’ azio- 
ne possessoria  stava  ben  fondata  — Citava  Brodeau 
■ sull’  art.  96  de  la  coutume  de  Paris  , Ferrières 
sull’articolo  istesso  nella  nota  n.  a3,  Pothier  nel 
trattato  di  procedura  civile  cap.  3 § 2 pag,  20  r 
|om.  I , Denizcurt  alla  parola  CQn^Uunte  § ^ n.  9. 
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• Dìcea  che  in  tale  senso  gli  arresti  del  2 1 ottobre 
1807,  e 23  di  novembre  i8o8  avessero  i/mmissibile 
definita  Fazione  possessoria  sfornita  di  titolo  in 
materia  di  servitù  discontinua , e che  que’  due  ar- 
resti ' si  rendessero  inapplicabili  al  caso  in  cui  cot 
titolo  rafforzavasi  il  possesso  per  eliminar  la  idea 
di  precario.  n * ' 

Producea  Fai^omento  tratto  dallo  art.  2281  cod.' 
civ.  ( 2187  1.  c.  ):  cominciato  il  passesso  prima' 
del  codice,  e decorso  un  tempo  bastevole  |X!r  la 

:)rescrizione  , egli  dicea  , dee  giudicarsene  sccomlo 
e antiche  leggi;  nè  il  giudice  di  pace  ha  violato 
r art.  23  cod.  di  proc.(  i2j  l.  di  proc.  ci^.)  quando 
si  è occupato  della  causa  in  linea  possessoria  che 
presentava  il  possesso  tannale , e ’l 'titolo  non  pre- 
cario— nè  ha  violato  gli  art.  688,  683  cod.  civ. 
( 609 , 6 1 0 Z.  c.  ) in  cui  si  definiscono  e si  di- 
stinguon'  le  continue  dalle  discontinue  servitù— nè 
r art.  69 1 c.  c.  { 6 1 2 /é  c.  ) , poiché  se  il  pos- 
sesso non  basta  sfornito  di  litoio , il  possesso  è buo- 
no , quando  dal  titolo  è aillancato — Jiè  l’art.  2232 
c.  c.  ( 21 38  l.  c.  ),  poiché  se  gli  atti  di  tolle- 
ranza non  bastano  il  possesso  animo  domini  avva- 
lorato dal  titolo  è cosa  tutt’  altra.  . 1 

Dicea  che  il  titolo  ha  doppio  oggetto  — i . assi- 
curare il  diritto,—  2.  rendere  il  possesso  abile  a 
statuire  Fazione  possessoria,  rivestendolo  della  qua- 
lità idonea  , eh’  è quella  del  mm  precario — E die 
mentre  al  petitoriò  è riserbato  il  discutere  quel  ti- 
tolo per  assicurare  il  diritto , è nella  sede  del  pos- 
sessorio' che  di  quel  titolo . si  fa  uso  unicamente  per 
qiuiUficare  il  posses^)— Su  di  ciò  rinviava  a Merlin 
quacst,  complainte  tom.  a pag,  4o5,  per  desumerne 


Digitized  by  Google 


396 

che  ben  si  possa  produrre  il  titolo  pour  fort^er, 
le  possessoire. 

Confutava  come  assurdo  il- dire  che  F azioce  pos- 
sessoria di  due  soli  elementi  si  componga',  cioè  di 
ùirùati^a^e  di  possesso  poiché  vuoisi  l'e- 

stremo essenzialissimo  che  il  possesso  non  sia  pre- 
cario ^ art.  23  cod.  di  proc.  ( 127  Z.  di  p.  c.  ). 
Quindi  il  titolo , cui  il  possesso  si  riferisce,  essendo 
la  pruova  migliore  della  qualità  non  precaria  nel 
possesso , il  titolo  si  reudea  ben  ammissibile  nella 
sede  della  quistione  possessoria  ; nè  il  petitorio  per 
ombra  veniva  ad  esser  leso , quando  1'  esame  del 
titolo  faceasi  relativamente  al  solo  possesso^  e per 
fissarne  la  caratteristica , senza  per  ombra  occuparsi 
dd  diritto  in  se  medesimo,  che  tocca  l'altro  esame, 
il  petitorio.  ' ' < 

La  Corte  di  cassazione  ritenne  che,  se  la  legge 
presume  precario  il  possesso  nelle  discontinue  e 
nelle  non  apparenti  servitù,  questa  presunzione 
cessa  a vista  dd  titolo  il  quale  allontana  la  idea  di 
precario  , o di  tolleranza  ^ Che  se  il  giudice  del 
possessorio  non  può  giudicare  diffinitivamente  sulla 
validità  del  titolo , può  ordinarne  provvisoriamente 
la  esecuzione  sotto  il  rapporto  di  possesso  ; ser- 
virsene per  giudicare  de'  caratteri  del  possesso  , 
ed  accordare  il  godimento  provvisorio  a colui 
che  ha  possesso  annuale  accompagnato  da  un 
titolo  , stdvo  ogni  diritto  alle  parti  sul  merito  — 
Ritenne  in  fine  che  nella  specie  il  possesso  non 
potea  riguardarsi  precario , nè  di  tolleranza,  ^sendo 
accompagnato  dal  titolo  , et  par  conséquent  qu'  il 
^ avaiti  lieu  à P action  possessoire  .,  et  que  le 
juge  de  paix  était  compélent  — La  Cour  rejette— 
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24  luglio  i8io— causa  Carter^  cantra  PeUeport 
Sirej  IO.  I.  334  1 a 337» 

3.  Nel  i8i2  per  un  possesso  di  portar  a premere 
• le  uve  nel  torchio  del  vicino  , possesso  avvalorato 
da  titolo  , la  quìstione  à riprodusse,  e la  Cassa- 
zione persistè  ne’  principi  testé  indicati  càusa 
Herblin  c.  Hue  6 luglio  1812  Sirey  i3.  i.  8i. 

4«  Ma  nei  i8i4i  due  anni  dopo,  ad  occasione  di 
contrastarsi  la  novità  di  una  casa  ch’ergeva  il  vi- 
cino, e ’d’ impedirne  il  prosieguo  in  figura  posses- 
soria, come  per  turbato  possesso  di  una  servitù  non 
apparente , la  Cassazione  di  Parigi  fra  le  altre  cose 
ritenne  « que,  suivant  l’art.  691.  c.  c.  . semblable 
» servitude  ne  peut  s’acquérir  par  la  possession  ; 

» d’ òu  il  résulte  nécessairement  que  la  possession 
» ne  donne  aucun  droit  ',  qd  elle  ne  peut  fonder  - 
» une  action  possessoire^  et  que  tout  action  pour 
» servitudes  non  apparentes  est  hors  de  la  coni- 
» petence  de  la  justice  de  paix  » — . 28  febbrajo 
1814  causa  KeUertnan  — Sirej  xl^^  i.  124*  * 

5.  Pure,  dopo  sei  altri  anni, t nel  1820,  la  Cas- 
sazione ripetè  i principi  che  nel  i8io,  enei  1812 
eran  serviti  di  base  a’  due  arresti  resi  per  Carie- 
rei , e per  Hephlin  — Tratta  vasi  di  due  palazzi 
contigui  — il  proprietario  dell’  uno  dicea  che  per 
accorciar  cammino  entrar  solca  nella  casa  sua  at- 
traversando il  palazzo  del- vicino,  e montando  su 
•per  la  gradinata  di  quello  — - doleasi  di  aver  tujovato 
un  cancello  appositamente  messo  di'  recente  pei\ 
turbar  il  possesso  della  servitù  di  passaggio,  e 
producea  vecchio  istrumento  di  divisione  del  1 567 
al  sostegno  del  possesso  • non  precario  di  quella 
servitù.  \ - • 
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- Il  Giudice  di  pace  disse  esser  nelle  servitù  dis- 
continue proscritta  la  efficacia  del  possesso  « par 
consécjuent  t action  possessoire  est  inutile^  etinad~k 
inissible  » Possesso  annale  in  servitù  prescrit- 
tibili per  la  via  del  possesso  » in.,  queste  sole , se- 
condo quel  giudice  fu  il  possesso  di  cui  la  legge 
gli  pcrmdteva  occuparsi — Si  dichiarò  incompetente. 

Il  Tribunale  di  Avranches  sull’  appello  rivocò , 
perchè  v’.era  il  titolo — il  giudice  avea  discusso  la 
Causa  senza  occuparsene,  c cosi  come  avrebbe  fatto 
se  un  possesso  privo  di  titolo  animato  avesse  la 
contesa.  . 

Ricorso  motivato  sugli  art.  6gi  , 688*  c.  civ. 
(612  609  /.  c. ),  e sull*  art.  28  c.  d.  p.c.(  127 
delle  l.  d.  p.  c.  ) ' 

Diceva  il  ricorrente  : il  titolo  è festremo , non 
il  possesso — Dunque  il  giudizio  fondar  dee  sul  ti-  ' 
tolo  — Dunque  è di  diritti^  è petitoria  la  contesa 
e non  v’è  possessorio  semprechè  la  servitù  è tale 
che*sul  possesso  isolatamente  non  può  fondarsi.  * 
Ed  a quale  assurdo  non  menerebbe  ( egli  llicea  ) 
il  supporre  che  affiancato  il  possesso  dal  titolo,  se 
ne  possa  il  giudice  di  pace  occupare  !— Un  titolo 
fjualunqiie^  un  titolo  nullo  , un  ^tolo  non  appli- 
cabile basterà,  o no,  al  sostegno  della  competen- 
? — Il  giudice  guarderà  al  di  fuora , o al  di 
dentro^  questo  titolo?  - jNel.  primo  caso,  elusorio 
ed  iqgiusto  diverrebbe  un  giudizio  nel  quale  sol 
perchè  nna  rancida  vecchia  carta  sta  fra  le,  mani 
dello  attore  ^ egli  vince  senza  esame  — Nel  secon- 
do , abusiva  ed  oltre  i cancelli  della  giurisdizione 
il  giudice  del  possessorio  pronunzia  sentenza  sulla 
efficacia , o inefficacia  , sulla  validità , o uiillità , 
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sulla  pertiìienza  o non  pertinenza  di  un  tìtolo 
vai  dire  £i  quello  che  avrebbe  dovuto  fersi  nella 
sede  del  peti  torio  , che  di  fatto  si  troverebbe  cosi 
e cumulato ed  esaurito,  nella  sede  del  possessorio. 

Cos'i  dicea  , ma  la  Cassazione  ritenne  che  il  giu- 
dice di  pace  debba  « apprécier  ce  titre  sous  le 
rapport  de  V influence  qu’  il  à pu  avoir  sur  la 
possession  que  1’  on  allégue , a fin  d'  admettre  ou 
de  rejeter  , d’  après  cet  examen  , la  complainte  , 
et  sauf  tous  les  droits  au  pélitoire  » — 2 Énarzo  1820 
causa  Lecornu  contrà  Simon  — Sirey  nel  rappor- 
tare questo  giudizio,  soggiunge  che  ( in  quanto  alla 
sua  opinione  ) le  juge  de  paix  ne  doil  avoir  aucwi 
égard  au  prétendu  titre  de  servitude  doni  on  in- 
voqiie  la  possession  — v.  Sirejr  20.  i.  243.  244* 
6.  Nella  raccolta  generale  vedesi  di  un  mese  pre- 
cedente alla  causa  Lecomii  centra  Simon  , rap- 
portato un  altro  arresto  della  Cassazione  col  si- 
stema inverso—,  Tarnier  avea  stabilito  la  sua  azione 
innanzi  al  giudice  di  pace  in  figura  di  negatoria. 

il  passaggio^  dicea,  non  è lecito^ per  lo  mio 
cortile  E Mairet.  rispondea  che  tutti  gl’  indivi- 
dui del  comune,  in  tutti  tempi,  eran  di  là  passati^ 
perchè  la  fontana  presso  a quel  cortile  a , tutti  ofv 
feriva  il  comodo  di  attingerne  acqua  — Il  di  8 
maggio  1817  il  giudice  di  pace  mantiene  in  pos- 
sesso Tarnier  <hl  libero  godimento  del  suo  corti- 
le — - Proibisce  ^ a Mairet  di  continuare  a passare , 
salvo  ogni  diritto  nel  petitorio.  , -, 

Il  Tribunale  di  Dijon  sull’  appello  dice  esser  ri- 
tenuto che  immemorabile  possesso  esistesse , che 
quindi  , a sopprimer  tale  possesso  , Tarnier  non 
avrebbe  potuto  agire  in  linea  di  turbativa^  bensì 
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in  petitorio  — Annulla  tutto  il  ' giudizio  per  in- 
competenza. ■ . ( 

Ricorso  di  •— Presenta  una  sottile  di- 

stinzione fra  stabilire  una  servitù , ed  estinguere 
una  servitù  — A costituire  servitù  discontinua  il 
legislatore  vuol  titolo  : ma  ad  estinguerla  basta 
la  trentennale  prescrizione,  706  co<l.  ( 627.  /.  c.  )— 
Dunque  non  è strano,  non  è non  pertinente  il 
quistionar  di  possesso^  il  prender  la  figura  di  a- 
zione  possessoria , quando'  anche  si  tratti  di  ser- 
vitù discontinua  — Dunqne  col  possesso  annale  può 
dirsi  « io  godo  libero  il  cortile,  pel  tuo  lungo  non 
— Oggi  tu  passi , oggi  turbi  il  mio  possesso. 

La  Cassazione  rigetta  questo  ricorso  ; ed  in  tale 
occasione  , allontanandosi  da’principj-espressi  negli 
arresti  per  le  cause  di  Carteret  e <li  Ilerblùi^  va 
al  sistema  dell’arresto  per  la  causa  Kellcrnian— 
« attenda  , en  droit , que  les  servitudes  disconti~ 
nues  ...  ne  pouyant  s' établir  que  par  titre  , et 
imllement  par  la  possession,  quoique  imraémorial  ^ 
cUes  ne  peuvent  donner  'Iìóà  à cumplainte  possese^ 
soire  , et  demeurent  hors  la  compétence  de  la  ju- 
stice  de  paix  » — 3 febbrajo  1820  causa  Tarnier 
e.  Mairet  Sirey  20.  i.  241. 

7.  Si  riprodusse  in  maggio  1820,  pochi  mesi  dopo, 
una  identica  discussione  — Tratta  vasi  di  turbato 
possesso  dallo  attinger  acqua  , e dallo  abbeverar 
animali  con  l’acqua  di  un  fonte  ch’era"  ne’ poderi 
delia  signora  Gontard.  ' 

11  signor  Clavier  esibiva  al  giudice  di  pace  un 
istromento  d(;l  , in  cui  la*^ servitù  vedeasi 

costituita  — Possesso  , titolo turbaiiva  ^ anima- 
vano razione  fx/ssessoria  in  qùesta’  discontituici 
servitù. 
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II  giudice  regio  si  dichiara  incompetente  — U 
Tribuna]  di  appello  conferma  — Ricorso  — La  Cas- 
sazione stabilisce  il  suo -v  ragionamento  così 

Il  giudice  di  pace  è competente  in  tuli'  i casi 
in  cui  si  tratti  di  azione  possessoria  — legge  or- 
ganica del  24  agosto  1790.  tit.  3.  art.  io. ,(  L 
org.  del  29  maggio  1817.  ari.  22.  n.  4*  ) 
L’azione  possessoria  è conceduta  a colui  che 
ha  posseduto  a titolo  non  precario  , per  più  di 
un  anno,  ed  è fra  l’anno  turbato— art.  28.  c. 
d.  *p.  c.  (127.  7.  d.p.c.y^' 

11  possessore  di  servitù  discontinua  può  statuire 
azione  possessoria  innanzi  al  giudice  di  pace  , sol 
che  5 turbato  fra  1’  anno  , pruovi  che  il  suo  pos- 
sesso più  che  annale  era  a titolo  non  precario. 

Come  in  una  causa  di  servitù , di  quelle  nelle 
quali  dicasi  la  prescrizione  aver  creato  il  titolo,  il 
giudice  di  pace  dehb’  eeaminare  se  la  servitù  poteva 
o no  acquistarsi  col  possesso’,  così  nel  caso  di 
servitù  discontinua  il  giudice  dee  prender  cogni- 
zione del  titolo  sotto  il  rapporto  del  possesso  ; 
« c’  est-a-dire  poiir  juger  si  ce  titre  a pù  autori- 
ser  le  demandeur  à posséder  animo  dominL  » 

- Quando  è negato  il  possesso  immemorabile , 
quando  è attaccato  il  tìtolo  prodotto  al  sostegno 
del  - possesso , il  giudice  di  pace  può  rinviar  sotto 
questo  rapporto  i contendenti  al  giudice  del  pe- 
titorio  , ma  dal  negato  possesso  immemorabile , 
dalla  contestazione  insorta  sul  titolo  « il  ne  risulte 
pas  que  le  juge  de  paix  cesse  d’ étre  le  seni  juge 
compétent  pour  statuer  sur  l’ action  possessoire 
déclarée  recevable  par  la  loi , et  doni  il  a éiéré- 
gulièrement  salsi  ». 
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• V Quindi , per  violazione  della  legge  organica  , e 
dello  art.  23  c.  d.  p. , cassa  ed  annulla^ — 17  mag- 
gio 1820 — causa  Cùivier  c.  Gontard — Sir^  20. 
I.  273  a 276. 

Sull’  ultimo  argomento  scrive  Sirey  che  quel  pe- 
riodo adottato  dalla  Corte  di  cassazione  « qu’  à 
r égard  du  cas  où  le  titre  est  contesté,  de  méme 
que  <Jans  celui  où  la  possession  imraémoriale  est 
dénié , le  juge  de  paix  peut , sous  ce  rapport , 
renVojer  les  parties  au  petitoire  » gli  sembra  de- 
gno di  attenzione , ed  egli  discute  su  di  ciò  qual- 
che sua  idea  che  va  al  sistema  della  incompetenza 
assoluta  de’  giudici  di  pace  nelle  materie  di  servitù 
discontinue;  perchè  là  trattasi  di  esaminare,  non 
materialmcpte  i fatti  , trattasi  bensì  di  approfon- 
dire nel  titolo , senza  di  cui  il  possesso  a nulla  vale. 
Sirey  estrìnseca  eh’  egli  pensi  piuttosto  secondo  i 
principi  dello  arresto  del  181 4 reso  nella  causa 
Kcllernum — fra  le  altre  cose  egli  riflette  che  quando 
al  giudice  di  pace  si  esibisse  il  titolo  per  dùgli 
che  il  possesso  della  discontinua  servitù  non  era 
precario  , allora  per  necessità  viene  a disamina  — 

1 . se  quel  titolo  sia,  o no  costitutivo  di  servitù  — • 

2.  se  quel  titolo  sia,  o no  scritto  fra  coloro  da  cui 
le  parti  hanno  causa  — - 3-  se  quel  titolo  riguardi  • 
i luoghi  controversi — Or  ( egli  dice  ) , questi  sono 
altrettanti  elementi  di  un  petitorio  — equivalgono 
ad  un  esame  di  vabdità , , di  eflìcacia  del  titolo  , 
esame  per  lo  quale  il  giudice  di  P^ce  sarebbe  in- 
competente. 

8.  Ciò  premesso  però  fedelmente  egli  rapporta  l’ar- 
' resto  della  Cassazione  reso  nella  causa  Jourdan  , 
ed  è perfettamente  questo  nel  senso  dello  arresto 
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del  17  maggio  1820  rcsb  nella  causa  C/mcr  poco 
fà  narrato  — Ivi  è ritenuto  che  il  Giudice  di  pace 
se  nello  esame  del  titolo  ti’ovi  in  quello  chiara- 
mente stabilito  che  il  possesso  non  è precario,  egli, 
il  Giudice  di  pace  deW  accogliere  V azione  pos-^ 
sessoria  — se  al  contrario  egli  pensi  che  il  titolo 
non  fa  cessar  la  presunzione  di  precario  , presun-  • . 
zione  che  la  legge  attacca  alla  qualità  discontinua 
della  servitù  , sia  perchè  il  titolo  è oscuro  , sia 
perchè  lo  trova  combattuto  da’  motivi  che  ne  ren- 
don  dubbiosa  l’applicazione  « il  doit  , en  expri^ 

» mani  son  opinion  a cet  égard , rejeter  V action 
» possessoire  mais  que  rcfuser  d’ examiner  les  ti- 
» trcs  par  cela  sèul  qu’  ils  sont  contestés  , c’  est 
» s’exposer  à favoriser  l’ injustice , Ct  à violer 
» la  loi  qui  autorise  l’ action  possessoire  dans  l’an 
» du  trouble  , au  profit  de  quiconque  a une  pos- 
» session  annale  , paisible  et  non  entachée  de  prt>- 
» caire — 17  maggio  1820  — ^ causa  Jourdan  e 
» Cubasse  — « Sirey  20  i 3a4  a 326  ». 

q.  Fu  i,  dopo  tutto  ciò , che  Sirey  scrisse  una  dis- 
sertazione sulla  materia  — v.  toni.  2 1 pari.  2 pag. 

G3  — E nel  2 luglio  1823  si  vide  in  Cassazione  la 
massima  « abbenchè  sotto  l’antica  legge  si  dicesse 
» consumata  la  prescrizione  della  servitù  , il  Giudice 
» di  Pace  non  può  verificare  se  in  effetti  la  ser- 
» vitù  era  prescritta  prima  del  Codice  — Ciò  sa- 
» rebbe  pregiudicare  il  petitorioy*  Sirey  23  i 43o — 

IO.  Due  anni  dopo,  a' 6 luglio  1825, discettandosi 
del  S&-  la  prescrizione  potesse  risultare  dal  possesso , 
poiché  trattavasi  di  ser\itìi  discontinua^  la  Cassa- 
zione ripetè  « l'azione  possessoria  è inarnissi- 
» bile  — Sirey  a6  A 4^^*  ' 
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11.  La  giurisprudenza  francese  del  i836,  è nuo- 
vamente quafera  suolale  materia  nel  maggio  iSidé 

La  Cassazione  praseduta  dal  Sig^.  Portalis  giu- 
dicava su  di  un  ricorso , nel  quale  diccasi  « le  juge 
du  possessoire  peut  s’ éclairer  sur  le  làit  de  la  pos* 
session , par  l’examen  des  tilres  de  proprieté — ^Pour- 
quoi  donc , lorsque  la  possessiòn  est  douteuse  et 
contestée,  le  juge  de  paix  ne  recourrait-il  pas  à 
ces  titres  , ou  à la  prescription  qui  en  tien  lieu, 
s’ il  peut  y puiser  d’  utiles  renseignemens?  — Ce 
n’est  pas  là  excéder  sa  compéteneeetempiétersur 
le  doraaine  du  petitoire  ^ puisqu'  il  fàit  en  dé- 
finid  ve  , que  resoudre  une  question  de  posession»— 
La  Cassazione  di  Parigi  ne  decidea  cosi  : 

Quando  11  giudice  del  possessorio  non  crede  tro- 
var ne’  latti  di  cui  si  offre  la  pruova  elementi  ba- 
stex’oli  a convincersi  >,  soprattutto  ove  si  agisca  per 
servitù-  continue  ma  nón  apparenti  , a lui  non  è 
vietato  nè  di  rispingere  tale  pruova  ^ nè  di  vagliare 
i titoli  prodotti  « pourvu  que  co  soit  imiquement 
dans  r objet  de  caraetériser  la  possession  , et  sans 
se  livrer  à l’appréciation  des  droits  de  proprieté» — • 
Causa  del  coniU'ie  di  Àpt , contra  i fratelli  Fin  , 
alle  udienze  25-  26  di  luglio  i836. 

12.  La  suprema  Corte  di  Napoli  ebbe  nel  i834  a 
risolver  la  quisdone  del  se  ammissibile fosse  fazione 
jxfssessoria  per  Li  reintegra  di  una  servitù  di 
passaggio. 

Essa  ritenne  ebe'è  disposizione  espressa  di  leg- 
ge non  potersi  la  servitù  discontinua  altiimenti 
stabilire  che  per  mezzo  di  un  titolo  1,  e che  il  pos- 
sesso anche  inunomorabile  nod  sia  suflìciénte  a stabi- 
lirla— Quindi  in  questo  genere  di  servitù  il  pos- 
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icsso,  qualunque  ne  sia  la  dufflita , sempre  essere  pre- 
cario^ da  cortituire  piuttosto  un  semplice  atto  di  tol- 
leranza ^ anziché  *un^  atto  esercitato  animo  domini} 
dalla  qual  cosa  sorgere  il  principio  che  in  materia  di 
servitù  discontinue  (fra  cui  è certamente  il  diritto 
di  paj^ggio  ) non  si  possa  dar  hioeo  ad  anione  'pos- 
sessoria f perciocché  il  piu  es^nziale  per  agire  in. 
linea  jwssessoriale  è il  ossesso  pacifico  a t/to/o  non 
precario  127  L a.  p.  c.)- — Disse  esser  questa 

verità  una  derivazione  necessaria  ed,  immediata  da’ 
principi  legislativi  che  regolano  la  soggetta  materia, 
ed^  esser  avvalorata  dalla  giurisprudenza  costante, 
de’  Tribunali*  . . 

esser  notevoleche  , ove  anche  la  servi- 
tù discontinua  si  volesse  dire  acquistata  pria  della  pro- 
mulgazione delle  novelle  leggi , nemmeno  si  sareb- 
be nel  caso  di  quel  giudizio  possessoriale^  di,  cui 
è parola  nello  articolo  127  ; da  che  , il  possesso 
tenendo  in  questa  ipotesi  il  luogo  del  titolo , a 
sperimentarsi  l’ azione  >pos8es80riale  converr^be 
detibars'  il  petitorio*  ' , - - ' 

Conchiuse  che,  guardata  sotto  il  rapporto  de’ rife- 
riti principi  la  sentenza  impugnata  , fosse  in  mani-  ^ . 
festa  opposizione  coi  voleri  della  legge , avendo  ans- 
^ messa  C azione  possessoria  perula  reintegra  di  un 
diritto  di  passaggio  — Cassò  -*•  Corte  suprema 
Napoli  2^'nlarzo  i834*^causai^mncese,  e Contarsi,  ' 
i3.  In  materia  di  un  diritto  per  introdurrà 
t acqua  nel  proprio  fondo  dall'  acquidotto  del 
vióino , scrivea  la  Corte  d^li  Abruzzi  esser  questa 
una  , servitù  discontinua  3 non  potersi  acquistare  se 
aon  per  mezzo  di  un  titolo  (^i  c.  c.,  612  1.  c.)j 
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non  ootcr  casere  oggetto  dì  powessono  giucìmo 
tSbative  cagionate  entro  r anno  del  posses^^ 
r quindi  non  poter  essere  della  competenza  de 
eludici  del  possessorio^La  massima  fu  « da  quel 
lossesso  chT d legge  non  considera  m 
mno , non  può  derubare  azione  possessoria , per- 
ctò  ^ si  d^  posse^re  , a senso  ^ legg quegU 
eh’  esercita  atto  possessivi  senza  Utolo  » ed  in  ma^ 
teria  in.  cui  qu^unque  lunghissimo  posses^  no» 
eli  può  ihai  dare  alcun  diritto  » — 18 
i8i5  Corte  di  Lanciano — v.  Catalani  anno  xot'J 
lom.  a pag,  lyS  — /d.  anno  i8iS  pag.  . . 

i4.  E taen  molt’ analogia  con  le  massi^  testò 
wpirtate  un  altro  arresto  recentissimo  ddla  Corte 
suprema  di  Napoli  (reso  m settore  1 836 
come  nel  caso  li  Francese  e Contursi , nqn  ^ 
cià  che  si  trattasse  dì  untatolo  prodotto  per  ^ 
mostrar  con  esso  in  seryUà  discc^nua  posse^ 
legalmente',  era  bensì  il  <»so  di  \xm 
^sasrgio  che  diceasi  posseduta  assai  prima. deUe 
Arieggi , e che  diceasi  .posseduto  sempre  fino 
« che  m»  unno  in  quà  venuto  ^ ™ pensiero 
al  padrone  del  fondo  serviente  di  cWere  la  via, 
dò  che  definivasi  turbativa  — quindi  m fig^_d]| 
hwonè  possessoria  U giudice  Regio  em  mvo^lo^Iw 
adunque  vedeas’ impegnata  k qui^one  dd  se, 
tendo»  di  servitù  discontinua  ^ fos»  a dirsi  irro-v 
eettibUe  t oziane  possessoria , e perciò  incompetentò 

il  Rtóio  giudice.  .■  ^ ‘ 

- 11  Regio  giudice;  dichiaratosi  compente  ordi- 
nava che  à pruovasse'  il  possesso  a titolo  nonpre- 
— Pruovato  co’,  testimoni  il  posse^  antoco  « 
)0i  che  amude.,  pronunziava  a kvor  .dello  attor» 
reintegrazione- 
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fondò  la  Corte  ^prèma  in  una  causa  le  Piane  e 
Ptunco  il  principio  di  «'  non  esister  possesa 
soH  per  servitù  discontinue  ». 

■ Il  Tribunal  civile  di  Potenza  ( ruolo  i4>5o  il 
3 aprile  i83o  ) ritenne  Che  la  l^ge',  avendo  accòrr 
Mto"  r azione  possessoria  per  raffrenare  lo  abuso 
dell  autorità  privata  ' e delle’  violenze  per^irie  di 
fetto  f non  ha  denegato  t esercizio  di  eosiffatt'  azio- 
ne quando  si -tratti  di  discontinue  Servitù— -^Ossévvò 
che  se  Un  possesso  senza  titolo  stabilir  non  può  la 
servitù  nel  Caso  di  cui  tratta  l’art.  612  /,  c.,  pro- 
duce nondimeno  un’azione'  ad  essere  conservato’ 
finché  nel  petitofio  non  si  decìda  sul  diritto — Clip 
lari.  io3  2.  d.  p.  e.  non  & distinzioni Rigettò 
gli  appelli,  saiivo  il  diritto  in  petitorio.^*^:''''.''  . -t  i. 
Ricorso  — ■ La  suprema  Corte  in  settembre  i836^ 
ha  ritenuto  i seguenti,  ptancipi^  ' Vi  v ^ 

« Se  le  legm  civfli  nello  aTt.  61 2 dettano  di  ttoà 
potervi  esser  le  servitù  (Rscontinue  senza  titolo,  non 
valendo  in  alcun*  modo  la  prescrizione,  da  ciò  ae^ 
gue  che,  data  questa  specie  di  servitù,,  non  meno 
vi  possa  essere  il  possesso  tU  solo  fatto  che  dal  ti^ 
toìo  non  dipende  . . . Dove  adunque  gli 
della'  turbativa  con  un  possesso  contrario  alle  norè 
me  della  legge?  . . . Se  l’art.  %\sb  /.  c.  non  rico^ 
nosce  le  Servitù  discontinue  senza  il  'titolo',  il  che 
nel  voluto  posseSto  si  traducè  m'^Una  precaria  00 
cupazione;  e se  per  l’art.  127  /.  d,  p.  c.  non  si 
danno  turbative  nella  precaria  occupazione,  deriva 
da  ciò  che , nel  caso  di  servitù  aiscontinua , la 
turbativa  non  potrebbe  esser  valevole , e quindi  nei 
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modo  eoeren^  se  ni  giudicato  daUa  suprenui  CotU; 

in  muUiplici  rincontri , cosicché  una  ^ giurispru^ 
lienza  inquistionabile  n’  esclude  ogni  contraria  opt^ 

mone  ».  . . 

«.  L’art.  io3  n.  ' 3 vuole  un  possesso  di  un 

anno  precedente  alla , turbativa-— Ma,  se  nel  rincon- 
tro per  legge  il  possesso  senza  titolo  si  tracce  in 
una  precaria  occupazione , » dunque  il  medesimo 

non,  può  esser,  valevole  >». 

In  tale  arresto  vedesi  espresso  eziandio  qual- 
che periodo  circa  la  prescrizione  secondo  le  anti* 
che  leggi  romane  -i-  Riconosce  la  suprema- Corte 
che  quelle  « con  diversità  dalle  nuove  leggi , am- 
metteano  Ut, prescriaione  nelle  servitù , solamente 
con  la  qualità'di  prescrizioni  perpetue  o temi^ 
ranee  secondo^  la  loro  diversa  specie , ma  nelU 
contestazione  di  precarie  occupazioni  avrebbe 
potuto  esser  il  giudizio  possessorio  escilo  rm- 
viando  l'esame  al  peliturio  , dovendosi  discutere 
se  da  prescrizione  presentasse  i requisiti  della  legge 
per  siffiitta  eccezione  — conseguentemente , data  la 
auaUià  di  un  giudizio  solamente  possessoriale  , 
nelle  stesse  romane  leggi  avrebbe  potuto  essere 
escluso  il  .medesimo  , data  la  precaria  occn/j^ 
zione  : quindi  più  seria , anzi;  impre^indibile  la 
esclusione  che  sorge  dalle  nuove  l^gi  » J^rte 
suprema  di  ' Napoli  i causa  Scarpetta  e de  Gerard 
dis  — 17  settembre  >836.  r 

* . *l  "■ 
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Non  potcano  con  la  tradizione  concedersi  , nè 
perciò  possedersi  incorporee  le  servitù  — Dunque 
le  servitù  , tanto  urbane , quanto  rustiche , non  po- 
teansi  per  usucapione  acquistare. 

M Incorporales  res , traditioneni , et  usucapionemi 
non  recipere  manifestura  est’»—/.  43  % i de  adq. 
rer.  doni. 

« Servitutes  praediorum  rusticorum,  ètiarasi  cor- 
poribus  accedunt  ^ incorpòndes  tamen  sunt  : et  ideo 
lisa  non  capiuntur  : vel  ideo , quia  tales  sunt  ser- 
vitutes , ut  non  huheant  certam  continuamque  pos~ 
sessionem , nemo  enim  tam  perpetuo^  tam  conti- 
nenter  ire  potest , et  nullo  momento  possessio  ejiis 
interpellari  videatur  — Idem  et  in  servitutibus  prae- 
diorum urbanorum  observatur  » — /.  de  ser~ 
vitati  bus.  , 

Di  questo  interpellari  perpetuo  ( interpellazione 
continua  ) diversi  esempli  or  ora  rammenteremo. 

Per  una  finzione  di  diritto  , non  ex  lege  xit, 
tabulammo  si  cominciò  nondimeno  a tlir  che  po- 
tessero servitù  per  via  di  usucapione  acquistarsi— 
Pothier  ( nelle  pandette  Giustinianee  ^ lib.  4*  tit. 
3 n.  7 ) remmeraora  « Aggenus-Urbicus  ad  Fron~ 
tonem  : iter  capitur  usa , quod  in  usa  biennio 
fuit  » — Egli  osserva  che  a’  tempi  di  Cicerone  que- 
sta finzione  di  diritto  fosse  vigente , e ne  rapporta 
le  parole  tratte  dalla  Orazione  prò  Coecina  — Ma 


\ 
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soggiunge  che  la  legge  Scriboniu  tale  usucapione 
di  servitù  avesse  abrogalo , onde  Ulpiano  nella 
legge  IO  § I db  usurp.  et  usiicap.  scrivea  « hoc 
jùre  utfmur  ^ ut  servitutes  per  se  nusquam  longo 
tempore  caiù  passini  ; curn  aedificus  possint  » — 
la  quale  legge  Pothicr  rischiara  cosi  : « Scilicet  , 
quando  usucapione  praedium  dominans  acquiro  ; 
simul  et  jura  huic  praedlo  debita  ; quae  nihil  aliud 
sunt  quani  ipsius  praedii  qualitates  acquirere  me 
manifestum  est  : et  vice  versa , usucapiendo  prae- 
diuin  serwiens  , tanquam  ab  omni  servitute  l/^e- 
rum , simul  et  Ubertatem  earum  servituturn  me 
usucapcre  » . 

Egli,  dopo  ciò,  rinvia  alla  legge  4 § ^9 
usurp.  et  usucap.  nella  quale  il  giureconsulto  Paolo 
scrivea  cos'i  « Libertateni  servituturn  usucapì  posse 
verius  est  ; quia  earn  usucapionem  suslulit  Icx  Scrl- 
bonia , quae  servitutem  constituebat , non  edam 
eam  quae  Idrertatem  pracstat , sublata  servitute. 
Itaque:  si  quum  tibi  servitutem  dcberem , ne  mihi 
pula  liceret  altius  aedificare,  et  per  statutuni  lem- 
pus  aUius  aedificatwn  habuero , sublata  erti  ser- 
vitus  ». 

Sulle  parole  «<  Ubertatem  servituturn^  usucapì  pos- 
se » Pothier  nota  « praediorum  urbano  rum , nam 
usucapione  opus  non  habet  dominds  praedii  rusti- 
ci , ut  Ubertatem  sui  praedii  acquirat;  cum  seryitus 
rustica  solo  non  usu  ejus  cui  debebatiir  amitUUur — 
Àt  in  servitutibus  praediorum  urbanorum  necesse 
est  ut  aliquo  facto  dominus  praedii  usucapiat  » — 
Vedete  pure  Gotofredo  sulla  legge  4 § ^9  ^ usurpa 
ft  wucap.  ra.  8 

Polle  osservazioni  possoip  in  Dt&aìQtozi'riscon- 


Dkjiii'MJ  by  Googl' 


3ii 

trarsi  sulla  materia  ch'egli  ampiamente  discute  nel 
libro  3 tit.  4 delle  servitù , , quando  nel  § 3 À 
occupa  di  proposito  del  modo  come  si  costitui- 
scono le  servitù  meditinle  prescrizione  — Dopo 
aver  egli  rammentato  la  legge  Scribonia , soggiunge 
che  « in  prosieguo  le  servitù  potettero  acquistarsi 
« non  per  usucapione  ^ ma  per  prescrizione,  cioè 
« con  r uso  per  dieci  armi  con  la  scienza  del  pro- 
ni prietarh  o possessore  dd  fondo  sul  ijuale  eran 
« esercUaU  senza  titolo  o con  di«:i  anni  tra 
« presenti , e ao  tm  assentì , quando  av^si  un 
« titolo  emanato  a non  domino  fmtidUi  servien- 
« £m  » — rinvia  alle  leggi  io  fi  sera,  vind.  — 
/.  I § ■ a3  de  aqua  et  aqua  pàiv.  are,  — l.  i e 
2 c,.de  servU.  et  aq.  — l,  ult.  c.  de  praescript. 
long,  temp.  — rinvia  a Viarùo  mst.  § 4 de  servii. 
n.  4 ****  n ybet  ad  Pand.  Ut.  comm.  praed-  tam 
urban.  quam  rust.  nurn,  3 in  fin.  — v.  Duranton 
tom.  5 pag.  5b8  e seguenti  traduzione  del  signor 
Amorosi. 

In  una  quistione  poco  là  agitata  nella  suprema 
Gnte  di  giustizia  di  Napoli,  ri  trattava  dì ^nefcri- 
iione  in  servUh  urbana. 

Una  casa  avea  due  piani— Dello  infiariore  il  pro- 
prietario, allar^ndo  la  pianta,  appoggiar  volea  le 
fabbriche  a'  fi^uebi  sul  muro  che  rormava  facciata 
piano  superiore  — In  tale  muro  vedeansi  aperte 
finestre  sotto  lo  impero  delle  antiche  leggi  di  tre 
'palmi  in  quadro  , alte  dal  suolo  interno  della  stan- 
za dieci  paìrrù , non  premunite  d’ inferriate  e d’ in- 
vetriate  fisse  — Un  titolo  del  i8o5  pruovava  ciò  , 
che  si  era  venduto  al  proprietario  del  piano  gra- 
fitante il  muro,  onde  apir  vi  potesse  nuove*  bue:* 


Sia 

stre — Ma  dal  i8o5,  e prima,  e dopo,  le  finestre 
antiche  sole , le  diue  anziespresse , là  erano,  state  , 
' là  stavano  — La  Gran  Corte  civile  di  Napoli , r. 
944^  a2  di  marzo  i834,  avea  detto  che  nel  caso 
dovessero  applicarsi  le  leggi  preesistenti  Avea 
rammentato  che  per  lo  distretto  di  Napoli  le  con- 
suetudini rispettassero  la  servitù  de'  lumi  sull' altrui 
fondo , 1 e.  per  lo.  Regno  le  romane  le^gi'  ( citando 
la  l.  i e la  de  serv.  prued.  urb.  ) non  per- 
méttessero con  la  esistenza  di  una  servitù  render 
comune  il  muro,  poiché  il  diritto  acquistato  ver- 
rebbe ad  esser  concusso , chiudendosi  que'  lumi , e 
rendendosi  deteriorerò  stabile,  v . — f » 
Ricorso  per,  annullamento  proponeasi , e qui  t fi»- 
• covasi  osservare  che  se  non  si  potea  render  comu- 
ne il  muro  tic'  punti  in  cui  eran  quelle  finestre  , 
poteasi  renderlo  almeno  in  quei  punti  ne’  quali  era 
cieco  — L’ altra  parte  dicea  di  no  , poiché  il  titolo 
del  i8o5  tale  diritto  gli  dava  eh’  egli  in  qualun- 
que punto  del  muro  aprir  potrebbe  de’  lumi  — La 
suprema  Corte  « osserva  che  quantunque  avea  San- 
« toro  il  diritto  di  aprire  i lumi  nel  muro  a lui 
« venduto  non  ostante  la  con  tigni  t^della  proprietà 
« di  Pasculli , osta  però  il  fatto  che  non  abbia  nè 
« egli  nè  il  suo  autore  fatto  uso  giammai  di  tale 
« diritto  pel  lungo  spazio  di  anpi  trentuno  Che 
in  tale  stato  sono  sopraggiunte  le  l^gi.  nuove  • che 
accordano  a’  possessori  contigui  la  facoltà  di  acqui- 
stare la  comunione  de’  muri  che  non  han  lumi  li-r 
beri  — Che , avendo  la  G.  C.  negato  l’ esercizio  di 
tale  facoltà,  si  è con  ciò  violato  l’art.  597  Lc.«— » 
Che  mal  si  oppone  di  non  esservi  stata  su  di  ciò 
quistione  avanti  a’  giudici  dd  meritQ^*--  Che  .costa 
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in  fatto  che  Pasculli  chi^ di  render  comune  Iw- 
tiero  muro  di  Santoro  , tanto  cioè  quello  cieco  , 
che  quello  fornito  di  turni  — Che  avendo  la  G.  C. 
negato  per  intiero  la  domandata  comunion&,  senz’ai-, 
cuna  distinzione  ^ è venuta  con  ciò  a rigettare  ben- 
anche la  domanda  per  fa  comunione  del  muro 
cieco  — La  Corte  suprema  accoglie  i soli  mezzi 
relativi  al  negato  diritto  della  comunione  del  muro 
in  quella  parte  nella  quale  non  esiston,  finestre  , 
e per  questo  capo  annulla  — Causa  Pasculli  e 
Santoro  12  di  marzo  xi  836.  . ' • 

Dicevamo  della  legge  i ^ de  servitutibus  notevoh. 
esser  le  frasi  interpellnri  perpetuo — Potliier  ne  trae 
un  catnone-^Illud  per  quvd  interpellatur  jus  servi- 
tutis  urbanae  quod  quis  in  mais  aedibus  habeU  debet  . 
esse  quid  continuum  — rinv.  alla  /.  .7  fife.  sera, 
urb.  praedior.  — v.  Poth.  pand.  ad  tit.  quenuidm, 
serv.  amitt.  lib.  8.  tit.  6 n.  9 10  pag.  378. 

t.  i Circa  quest’ allegorica  inter pelUizio ne  \.la 
l.  i8  § 2 e la  l.  3a  § i de  serv.  praed.  urb.  — 
Esempi — La  casa  tua  era  seggetta  in  favor  della 
casa  mia  alla  servitù  aftius,  non  tollendi  , ovvero 
a quella  ne  luminibus  mearwn  aedium  officUdur — 
Sotto  le  romane  leggi  tu  fabbricasti , innalzasti  , 
oscurasti  le  mie  finestre  , ed  io  tacqui  per  lungo 
tempo— -E  o no  peiduto  per  prescrizione.il  mio 
diritto  ? — Si  : io  sono  stato  interpellato  quotidior 
rumante  dalla  novità  che  alterava  il  mio  buon  di- 
ritto , e questa  interpellazioue  , e ’l  mio  . silenzio' 
indurranno  per  prescrizione  la  perdita  della  ser 
vitù  cb’  io  godea  l.  & de  serv.  praed.  iirban,  % 
Viceversa  — Nella  casa  tua  è il  giardino  conti- 
guo alla  casa  mia  ; e la  proprietà  è 'soggetta 


Dìgitized  by  Google 


3i4 

alla  servitù  costituita' a £av(M:  della  mia  casa  ne 
luminibus  mearum  aedium  o^iatur  Non  &b- 
bricasti  ^ ma  piantasti  un  uwero  che  ora  s’ inalza 
annoso,  ed  ingomlra  il  prospetto  — Io  ho  per  lun- 
ghi anni  taciuto , tollerando  — Ma  ora  agisco,  e do> 
mando  che  tu  recida , abbatta  quell’  albero  ~ Ttt 
rispondi  che  pei*  prescrizione  fosti  liberato  dal  mio 
diritto  di  servitù  perchè  io , ùUerpellato  dal  veder 
crescere  V albero  , tacqui  — Pomponio  rispondea  ' 
« non  I v’  è prescrizione  » — Quinto  Mucio  dicea:  il 
muro  togliendo  continuamente  la  luce  avrebbe  con-* 
tinuamente  interpellato  per  obbligarti  a reclamare 
il  diritto , o a perderlo  — Ma  : « non  ita  in  suo 
« statu  ei  loco  maneret  arbor , quemadmodum  pa- 
« ries , propter  motum  naturalem  arboris  » /.  7 dfe 
servii,  praed.  ar6.— Osserva  Podiier  •—  « quo  mo- 
tu  fit  ut  non  continuo  auferatur  lumen  ; adeoque 
non  sit  continua  servitutis  interpellatio  »-^v.  Po-* 
thier  Pand.  Just.  lib.  8 tit.  6 n.  10.  r , 

Non  mancano  in  legge  esempli  di  servitù  acqui-* 
state  per  possesso  padre  di  prescrizione  in  deter- 
minati casi,  come  non  mancano esemjdi  di  servitù 
perdute  col  non  usurne  per  un  tempo  inducente 
prescrizione.  . - --t-  ■ 

Scevola  ( nella  l.  ’a6  de  dq.  et  aq.  pluv.  ) 
scrivea  che  dovesse  continuarsi  a godere  del  pos- 
sesso di  un  tubo  destinato  a racchiuder  le  acque 
profluenti , sol  che  a goderne  auctorittUem  vetustas 
darei  ; tornai  jus  non  probareWr. 

Nella  l.  "h  % ^ de  aq.  coti,  et  aest»  Pompo- 
• nio  : Duclus  cuquae , cujus  origo  mtmPriam  ea:- 
cessit , jwe  constituti  loco  habetur. 

• Paolo  ( nella  L zo  de  serv,  urb»  praedior,  ) in-^ 
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dica  i tre  casi  della  trave  immessa  , del  balcone 
sporgente  sull’  altrui , e dello  stillicidio , sostenuti 
per  la  via  del  hingo  possedimento:  hoc  utiramis- 
sum  habeam  per  caussam  tigni  possideo  habendi 
consuèttidiileoi  — idenì  eyeniet  et  si  meniamurt  in 
jluum  imipisnim  biibuero,  aùt  stillipidium  in  tuo 
projecero  ; tjuia  in  Uto  aliquid  ulor , et  sic  qua- 
si facio  quodam  possideo  '.  - ^ 

Esempli  son  questi  di  servitù  col  possesso  acqui- 
state , prescrivendo  secondo  i dettami  delle  antiche 
romane  leggi. 

, Tra  gli  esempli  di  servitù  perdute  col  non  usar- 
sene , può  rammentarsi  questo  : la  casa  tua  era 
soggetta  in  fàvor  della  casa  mia  alla  servitù  diri- 
tenere  tignum  immissum  per  utilità  della  casa  mia 
Marci  la  trave , ed  io  la  tolsi  via  — Per  lungo 
tempo  non  ho  mai  più  curato  di  sostituir  la  nuova — 
Avrò  perduto  il  diritto?  — Rispondi  distinguendo: 
se  chiudesti  tu  con  hibbrica*  il  buco  dal  quale  fu 
svelta  la  trave  mia , ed  io  per  lungo  tempo  ne 
tacqui,  la  servitù  avrò  perduto  per  prescrizione— - 
se  il  buco  è sempne  là  dov’  era  la  trave , si  ni~ 
hil  novi  feceris  , integntm  jus  permanet  — 1.  S 
de  serv^  praecL  urban. 
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N.“  169. 

• Tj  . 

©owpeteu^— (So^wodccte  iMct^e»itet-'(De^ 
*tiie  ptfvkcipafttct-^iuài^i-^ttoftia- 
Stato-ìFi^fio-  Ctéèe—Socio  — eHiKUH— 
sta-5  Mveiitact  o-i0wap  pellaét  Itto. 

‘ ( V.  n.  141, ' 165,  e I&7.  ) 


Quel  giudice  che  sarebbe  incompetente'  a de/f- 
nire  principaliler  su  di  una  controversia  , pùò  ta- 
lora deila  controversia  stessa  cognoscere  incid&nten 
lo  può,  se  tanto  occorra  per  definire  'su  di  una 
contesa  che  competentemente  innanzi  a lui  si  trovi 
contestata. 

■ Discettavasi  di  proprietà  : In  mezzo  a tale  di- 
scettazione insorgendo  una  quistioìie  ai  stalo  , an- 
cor quando  questa  non  avesse  potuto  definirsi  prin- 
cipaliter  da  quell’  autorità  eh’  esaminava  la  contro- 
versia di  dominio  , pur  non  di  meno  permetteasi 
che  n’  eseguisse  la  disamina  per  quanto  bastasse  a 
risolver  difiinitivamente  quella  quistione  di  proprie^ 
tà — « Quoties  quaestio  status  bonorum  disceptatio~ 
ni  concurrit  ; nihil  prohibet , quo  magis  apud  eian 
quoque^  qui  alioquin  super  caiissa  status  cognoscere 
non  possit,  disceptatio  terminetur  »— /.  c.  de  jttd. 

Era  morto  Fabio  con  testamento  , e voleva  un 
postumo  succedergli  ab  intestato , rompendo  il  te- 
stamento per  agnatianetn  posthunii.  • — I testamen- 
tari mossero  quistione  di  stato  , dicendo  a colui 
ch’egli  non  fosse  a dirsi  figlio  del  defunto  Il 
Preside  della  Provincia  competente  a giudicar  del- 
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la  <{uùtione  di  eredità  fu  definito  competente  a co> 
noscere  incidenter  della  quistìone  di  stato  , lo  svi- 
luppo della  quale  indispensabilmente  dovea  prece- 
dere quando  si  dovea  definir  se  la  eredità  dovesse 
adirsi  secundum  tabulas^  o no— Adite  Praesidem  Pro-' 
.vinciae , et  ruptura  esse  testamentum  Fabii  prae- 
sentis  agnatione  filii  docete  — Neque  enim  impe- 
dii notionem  ejus  quod  status  qiiestio  in  co|;ni- 
tionem  vertitur  , etsi  super  status  causa  ccgnoscere 
non  possit  — Perdnet  cnini  ad  officium  judicis  qui 
de  hereditate  cognoscit  universum  incidentem  quae~ 
stìonem  quae  in  judicium  devocatur  examinare  ; 
quoniam  non  de  ,ea  , sed  de  hereditate  pronuntiat. 
l.  i c.  de  ord.  jud-  • 

Dalle  ultime  parole  di  questa  legge  si  traeva 
argomento  per  dire  così  « 11  giudice  non  oltrepas- 
sa i cancelli  della  sua  giurisdizione  quando  cagno-  > 
scit  de  incidenti:  egli  lo  fa  non  ut  espresse  de- 
Jiniat  su  di  > quello  : lo  fa  quaienus  expedit  prò  de- 
cisione  principali  , non  ultra  » — Nè  importa  che 
tacite  per  hoc  censeaiur  pronuntiafum  super  in- 
cidenti , poiché  questa  pronunciazione  non  fa  pre- 
giudicare in  alio  juicio  la  riproduzione  della  con- 
troversia , di  cui  judex  incidenter  cognoverat.  \ 

Applica  vasi  la  20  § 8 de  Mdilit.  Edict.  in 
cui  Ulpiano  avea  scritto  così  « Judici  enim^  statim 
atque  index  factus  est,  omnium  rerum  officium 
iocumnit , quaecumque  in  judicio  versantur 

£ la  /.  2 de  jurisdict.  , in  cui  Giavoleno  avea 
scritto  « Cui  jurisdictio'  data  est , ea  quoque  con- 
cessa esse  videntur , sine  quibus  jurisdictio  exfdi- 
cari. non  poiuii  ». 

£ si  adducea  per  motivo  « ne  continentia  causae 
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‘ dividatur,  ncte  plui^ibus  |udiciitf  sine'' aecemcate 
personae  graventur,  vel  res , ve!  actiotaes  distra- 
liantur  ^ quod  pluriraum  habet  in(x>nmiodi  : quae 
ratio  miiitat  etiam  in  causa  reccuiventionis , ut  ea 
fieri  debcàt  coram  eodem  judice»  arg.  nov.  96  c.  3f 
V.  Perez,  •in  cod.  lib.  3.  tit.  1 . n.  9 tom^  i ► 
pag.  8^  — V.  Farb.  in  cod.  tit..  de  Judic.  def. 
38  39  : nella  printa  delle  quali  y.  in  quale  senso 
sia  scritto  questo  periodo  « hocf>  ita  si  de  retinendtf 
per  inferdictum  uti  possidetis , vel  de  recuperando 
agatur  ^ non  etiam  si  de  adipisceìida  possessione  , 
propterea  quod  interdictum  adipiscenoae  proxime* 
uccedat  ad  naturam  petitorii  » nella  seconda  ve- 
dete la  tesi  « rcconventio  prt>rogat  juriscbctionem 
)udicis  alioqui  incompctentis  » — v.  Brunem.  <id 
l.  1 c.  dù  ord.  jud. , che  rinvi»  a Bonell.  lib.  1/ 
cap.  9 — V.  lo  stesso  Brunemanno  ad  l.  "ò  c.  de 
judicùs , toni.  I pag.  3oa  , e 3ao  v.  nell» 
dotta  requisitoria  di  Merlin  per  la  causa  Cazeneupe 
questa  teoria  « 11  giudicato  che  sulla  domanda  prin^ 
cipak  fu  intet^sto  , mentre  in  quella  trattavasi  irtr 
cidentemente  di  una  guistione  di  stalo  , non  ha,  nè? 
aver  può  Fautorìlà  di  cosa  giudicato,  se  non  rda-^ 
fivamenlc  alla  domanda  principale;  ma  non  l’h« 
per  ombra  relativamente  alla  quistione  di  staio  ». 

Egli  presenta  T altra  teoria  cosi  « Nel  caso  inf 
cui  la  qualità  di  crede  si  tfovi  contestata  innan- 
zi ad  un  Tribunale  di  prima  istanza  incidemmentà 
une  domioìdc  dont  P oojet  n’  excede  pus  le  iermet 
de  sa  juridiction  smveraine  , la  sentenza  che  ag^ 
giudica  questa  domanda  , forma  un  titolo  per  tutte" 
le  altre  domande  che  si  potranno  in  sonito  fon-» 
dare  sullo  medesima  qualità^<^La  risposta  è ebe 
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ta  qualità  di  erede  non  é allora  giudicata  se  non 
per  l’ oggetto  eh'  era  in  controversia  ; eh'  essa  può 
ancora  étre  remise  en  jugement , soit  pour  le  méme 
objet  entre  d’ aiUres  parties , soit  entre  les  snénies 
parties  pour  d*  aiUres  objets  ». 

Egli  rammemora  1',  arresto  del  i.  nevoso  anno 
nono  reso  ad  occasione  di  essersi  dal  Tribunale  di 
Metz  ritenuta  la  qualità  di  socj  fra  Hadamar,  e 
Gerardin  ; ma  , poiché  incidentemente  e non  prin-» 
cipalmente  erasi  di  siffatta  qualità  conteso  ; poi- 
ché la  domanda  principale  di  cui  erasi  là  definita 
era  di  6i4  franclii  , onde  inappellabilmente  il  Tri- 
bunale di  Metz  avea  potuto  definirne,  perciò  en~> 
vain  a-t~il  pretenda  que  par  ce  jugement  le  tri-‘ 
bunal  de.  Metz  avait  ouvert  une  action  conire 
lui  à tous  les  crhmciers  de  la  société  ^ doni  il 
niait  V existence  — la  Cas^zione  rigettò  il  ricorso, 
considerando  appunto  ciò  che  la  qualità  di  socio 
non  era  stata  giudicata  prineipaliter^  ma  solo  « aé- 
cessoriamente  alla  eccezione  di  Gerar  din  » e che 
perciò  inappellabilmente  avéa  potuto  il  Tribunale 
^udicar  d^a  causa,  che  tutta  insieme  non  arri- 
vava a'miUe  Iranchi. 

Egli  narra  l'altro  arresto  reso  a'  8 di  febbraio, 
anno  xi.  per  la  occasione  di  essersi  definito  erede 
puro  e senqìliee  Mercier  che  diceva  esser  erede  col 
beneficio  della  legge  e dello  inventario^  sol  per- 
chè « la  competence  du  dermer  ressort  estsubor- 
dennée  à la  quotité  de  la  somme  qui  &it  robjett 
de  la  demando  originaire  s quels  que  soient  les 
mojéns  sur  lesquelles  cette  demando  peut  étre 
ibndée  ; et  que  dans  l' espèce , il  ne  s'agissait  que' 
d'  une  reato  de  45  Uvves  »v  • , . ' , . 


Digitizad  by  Google 


320 

L'  arre^  sulle  uniformi  conclusioni  di  Merlin 
ammette  la  distinzione  de'  due  casi  — Ritiene  che 
nel  primo  caso  •>  laddove  i^rincipaliter  la  qualità 
di  erede  formi  il  subietto  della  lite  , il  Trinunale 
debba  giudicare  salvo  t appello^  abbenchè  Fazione 
pelitio  hereditatis  jier  lieve  somma  si  mostri  ( arg. 
1.  i3  § ult.  \ l:  141  iG  § 3 de  pel.  her.  — L 
4 d.  eod.  l.  j ^ ^ 5 de  excepL  tei  jud.  ) — 

Nel  secondo  caso , Ove  « cette  qualilé  est  jugée 
dune  manière  incidente  et  oarticulière  » la  cosa 
vada  nel  senso  opposto  ; il  Tribunale  , se  la  somma- 
sia  mite , possa  giudicare  inappellabilmente — causa 
Cazeneuve^dò  brumaio  anno  12. 

Persisteva  in  tali  principi  la  Cassazione  di  Pa- 
rigi il  18  nevoso  delio  stesso  anno  12. 

Tratta  vasi  di  una  rinunzia  alla  qiudith  eredita-^ 
ria  — Il  creditore  del  defunto  per  3iG  lire  agiva 
contra  la  erede  presuntiva  — Essa  difendeaa  pro- 
ducendo F atto  della  rinunzia , ed  il  creditore  1’  ar- 
guiva^ d' inutilità  , assumendo  che  malgrado  la  ri- 
nunzia colei  possedesse  beni  ereditari^  e si  fosse  mi- 
schiata nella  eredità— Giudicava  inappellabilmente* 
il  Tribunale , e riteneva  efficace  la  rinunua 
Ricorso  — Rigetto  , attesoché  la  domanda  {KÌncifale 
non  avendo  per  oggetto  che  una  somma  di  3iG 
franchi  , il  Tribunale  era  competente  a pronun- 
ziare en  dernier  ressort  — v.  Merlin  quest»  Heri- 
tier  § 8 pag»  654  ® ^ arresto» 

del  23  brumajo  anno  la  ( ma  senza  la. requisitoria  )- 
sta  in  Sirejr  4 2 09.  - 

Nella  causa  tra’  le^tar^  di  Afflitto  1 c 1 Cava— 
ber  Figliola  il  2*  giugno  18 1 5 il  tribunale  ciiile 
di  Napoli  ( 4- condamiò  Figiola.»ptfg^»/« 
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i legati  ^ cH  cui  faceasi  pHtwìbcde  oggetto  di  lite; 
ma  incidentemeìite  il  tribunale  ebbe  a conoscer 
detta. qualità  , ae  cioè  il  conVénuU>  fpài^  erede  puro^ 
o éi'ede  beneficiato — La  somma,  pel*  la  quale  erasi 
pronunziato  , rendeva  inappellabile  la  condanna — » 
Appellava  nondimeno  T erede  , perchè  la  qualità 
per  sé  stessa  é per  le  sue  conseguenze  non  avea 
ifolor  fisso  e certo  ^ ha  Corte  tìi  appello  di  Na- 
poli dichiarò  irricettibile  C appello , rammentando 
le  teoriche  sopra  espresse , e le  parole  della  legge  3 
V.  de  judic. , e della  legge  i c.  de  re  judic.  — < 
Corte  di  appello  di-Napoli  ruolo  n.  iSqii,  causa 
Figliola  e Galgano-^  ii  agosto  i6t 5 i.  sezione». 

, . . N»®  170. . • ■ . 


^òo—(Dtc^iaca2,ìoMe  tat^va-^<|utt^ 


( »•  n.  160  ) 


Non  risposi  che  volessi  far  uso  del  documento 
arguito  di  falso  — Il  tribunale  pronunziò  che  ve-, 
nisse  il  'documénto  medesimo  ' rigettato  Appel- 
lando , potrò  £ir  dopo  la  sentenza  quella  dichia- 
razione , che  omisi  ? Si  — ^ per  argomento  dt^li 
art.-  3fi,  iio5,  1106  /.  d.  p.  c,  e della  /.  90 
de  r.  j.  ( in  omnibus  quidem  ^ maxime  tamen 
in  jure  ^ aeqiìitas  spectanda  , sit  ) ^'  la  suprema 
Corte  di  giustizia  di  Napoli  lo  )ia  ritenuto — causa 
Ciotti  , e Donati  18  di  giugno  i836. , ■ 

, yjuMi  V9l-  #»•  ' ^ ■'  ' 
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• — N.^  171.  ■ — • ' • 

' . ■ • 

(De^ì  otie-*n^o4»l*-Acltp  ^e^uotato 

e venduto  \ ^ 


Non  può  essere  pegnorato  e venduto  il  letto  del 
debitore — art.  682  n.  2 /.  d.  p.  c.  (cene,  art.:  5q2 
n.  2 c.  d.  p.  uh.  ) — Non  di  meno  al  baro  della 
Francia  si  è presentato  poco  fa  ils(,^uente  caso-^-La 
vedova  'Dèplechcine  avea  ricevuto  congedo — Sba- 
razza essa  furtivamente  i mobili , tranne  il  letto  p. mi- 
seri avvanzi  del  suo  mobiliare-— Il  padron  della  casa 
fa  sequestrare  e 'vendere  il  Iettò  tra  questi  residui 
mobili — La  donna  statuisce, azione  di  danni  interessi. 

Il  padrone  della  casa  eccepisce  1 . la  lopnlaire  a ùè- 
serté  les  lieux — 2.  elle  a dimiuué  le  gage.,  quando 
ha  sottratto  i mobili  ebe^  assicuravano  il  pigione— 
Il  tribunale  di  Parigi  ha  accolto  siffatt  eccezioni;  ha 
rigettato  la  domanda,  ed  ha  condannato  l'attrice  nelle 
spese  — causa  Dèplecheine  ’-^  i.  ottobre  i836. 


N;®,‘I72. 

(Jt)e^tto€e—  ^i^toue — — 9^aÌi(ito — 

„ 3iiQUtflVlO 
( V.  n.  51.) 


‘-Il  Signor  Désclozet  era  tm  negoziante  che  tene» * 
cospicuo  stabilimento  di  droglieria  locatogli  dalla' 
.Signora  Marchùnd  — La  proprietaria  avea  fattoi 
sequestrare  invecta.,  illuta,  per  sicurtà  del  pigione. 
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Quando  sì  pubblicò  che  Désclozet  fosse  fallito  — < 
Citò  essa  allora  i sindacì  innanzi  s\  ~ tribunal  ci- 
vile^ perchè  udissero  pronunziar  condanna  a yaooo 
franchi , importo  di  pigioni  scaduti  e da  scadere 
sino  al  termine  dello  affitto  , salvo  ai  sindaci  il 
subaiBttare  l’cdiSzio  ad  altri  per  la  medesima  de- 
stinazione di  drogheria;  ■ 

1 sindaci  opposero  declinatoria  al  tribunale  di 
commercio  nella  sede  del  giudizio  di  fallimento  ; 
ma  il  tribunal  ci^dle^  della  Senna,  si  diclùarò  com- 
petente, ragionando  cosi 

j»  attesoché,  la  legge  accorda  al  .proprietario  il 
privilegio  su*  mobili  che ^arniscono  la  casa  , qua- 
lunque sièsi  la  qualità  del  conduttore 

» attesoché  un  fatto  dipendente  dal  conduttore 
modificar  non  può  i diritti  del  proprietario,  e sot- 
tomettere 1’  esercizio  di  tali  diritti  ad  una  verifi- 
cazione , e ad  un  esame  di  fallita — il  proprietario 
può  costringei’e  il  suo  conduttore  nel  tribunal  ci- 
vile per  sostenere  il  privilegio , e per  ottener  contra 
lui  la  conservazione  del  pe^no  ». 

La  Corte  di  appello  di  Parigi , cui  si  è ri- 
prodotta questa  controversia  , ha  confermato'  la 
sentenza  , adottando  le  considerazioni  de*  primi 
Giudici  — Causa  Marchand  contra  i sindaci  della 
fallita  Désclozet 0.^  settembre  i836.  ' ' 

^ Vedete  per  analogia  gli  articoli  1971  n.  i leg’. 
civ.  ^ e 527’,  529,  549  ® ili,€ccez.  per 

gli  aff.  di  conuu.  .1 
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N.®  173. 


eR.icoctfo  |?ec  aHHuUaMteuto— ^iu^tcaio 

Non  essendo  sospensivo  il  ricorso  , la  esecuzio- 
ne ^ anche  spontcòiea  ^ della  decisione  impugnata 
non  importa  rinunzia ^al  ricorso  in  suprema  Cor» 
te  — Corte  suprema  di  ’ Napoli  28  giugno  1824 
Jmbert^  e Corrione — io  giugno  1624' e 
Capozib^iQ  giugno  1824  Perugrù  e Pwitelandolfo . 

. 174.  ■ ' 

Scpa«d^iot*e— '^oialé— ^etcoattivita 

La  restituzione  de’ frutti  ^alla  moglie  separata  di 
beni  dee  farsi  dal  ‘marito  a contare  non  dal  di 
della  condanna  , ma  da  quello  della  domanda  di  se- 
parazione -^  Bruxelles  28  ' il/^'rzo  1810  Strey 
ló  2 ’362.  ' V • ' 

, . ..  N.'"  175..  ' i ■' 

^au^efuio— Cw^teuit— ^eW^jta  j^oijata 

Nelle  vendite  suLlmstn  di  fondi  enfiteutipi  sotto 
lo  impero  delle  «antiche  leggi  il  ìaudemio  sdsteneasi 
, dovuto  — I.  perchè  la  legge  3 cod.  de  jure  em- 
phjrt.  non  distingue'  vendita  volòntaria  da  néces- 
s iria  — 2.  perchè  il  latto  del  Giudice , e del  ban- 
ditore nella  vendita  subhasla  equivale  al  fatto  della 
^p,irtei  arg.  l.  si  ob  causam  \Z  c,  de  evict.^  L i 
p,  si  in  caus*  juaic,  pign.  capi,  «rtt.— 3.  perchè  il 
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debito^  enfi]be4ta  ho  ppr  sua  colpa  dato  iitogo  at^ 
sprppriazipiiQ  ^ oiul'  è una  conseguenza  del  suo  &tta 
.vendita  semita'—  v.  de  Franchisi  dec^  ^77  7— 

V.  I Fahro  eoa.  de  jur.  eiaph.  def.  3o  Nel  nuov» 
diritto.  V.  ar<i,‘i6ij3  e 16.97  c.  — pey 
la  esj|[Mr.  forz^art.  ^ ‘ . 

■'  N.^  176;  ' ■;  • 

'’.Rìl^^iato  V ordine  per  cUare  i testimoni  .{  354 
I.  d.  p.  c.  ),  sopravvenne  appello  — Gli  otto  gior- 
ni ( 352  1*  d.  p.  c.  ) passarono , senza  inoltrars'  i 
'passi“^r  lo , esame  ( 355,  356,  seg.  e v.,  370  , 

1.  d.  p.  c.  ) ~ ^a  G. ’G.  pronunziò,  e,  rispinto 
r appello  , fii  rinnovato  T ordine  per  aitare  ; fura- 
no esaminati  i testimoni  — Questo  esame  è mdh 
'forsi , conie  tardivo  ì — Nò  ~ Corte  suprema  di  • 
giustizia; di  Napoli,  caifta  Fenizio  e Scajidi^\‘^i 
lugliò,  1834.  ‘ 

(Da^ena^^tMe  4Mactta^e-@t^«M<iu4Hidtcd&io-> 

• «te- GeMtoite'-^tet^i^'^OHe  voioutocta’"'  ‘ 

^ *][r5acitp 

- ■ " ’ ( T.  n..  136  )'  • •' 

-t  ^ ■ * ■ ••  • • • , 

‘ Sé  un  marito,  eeà^  .irrevocabilmente  sm  mo- 
glie r amministrazione  de'  suoi  beni,  volei^o  che 
.qu^ta  cessione  equivalga  ad  una  interdizione  giu-  * 
^ziaria\  i Tribunali  non  possono  omologar  siffatta. 
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tbbbenaggine  maritale  — 11  < Proc.  Generale  della 
òissaz.  di  Francia  a’  7 di  settembre  1808  fece  cas- 
sare nello  interesse  ddla  legge  una  sentenza  del  tri« 
bunale  di  Parma  che  omolc^to  aveva  un  di  tali 
atti  di  volontaria  interdizicne  — » Il  ragionamento 
'del  Prcc.  Gen.  fu  motivato  «u  di  ciò:  che  non  può 
derogarsi  con  particolari  convenzioni  alle  leggi  le 
qual}  intereteano  l' ordine  pubblico  ( art.  6 co4-  civ. 
art.  7 le^,  civ.  ) — che  , non  potendo  rt^|iuite  col 
solenne  contratto  di  matrimonio  derogarsi , a’ diritti 
che  risultano  dall’  autorità  maritale,  o a quelli  che 
apj^rlengono  al  marito  come  al  capo  della  famiglia 
( art.  i388  cod.  i342  l.  c.  ),  sarebbe  strana  sul 
fondamento  di  un  atto,  durante  il  matrimonio^, 
autorizzare  un  marito  a spogliarsi  yolontarùiinente 
ed  irrevocahalmente  di  tutta  l’ autorità  di  cui  è ri- 
vestito , per  abbandonarla  ndle  mani  della  mogliq. 

, Fra  pure  nella  requisitoria  del  Proc.  (^n.  un  ar* 
gomento  che 'presso  noi  dopo  il  decreto  del 
vembre  18  35  onderebbe  inteso  nel  senso  di  rpiel 
decreto  ( v.  pag.  a35  -)  — Il  Proc.  Gen.  osservava 
che  per  gli' art,  400  e 4ffi  cpd.  ( concord.  4i3  4i4 
l.' c.  ) se  un  individuo  si  presentasse* in  giudizio, 
e mentre  è coniugato,  o mentre  ha  parenti,' venisse 
di  per  se  a domandar  la  propria  interdizione , il 
P.  M.  non  potrebbe  prendere  alcuna  parte  al  so- 
stegno di  cosiffatta  domanda  di  lui  — E ciò  cosi 
e ssÌAdo , questo  individuo  potrebbe  egli  solo  e per 
mezzo  delia  sua  propria  volontà  pervenir  ad  una 
interdizione  che  gli  sarebbe  rifìutata  se  egli  la  pro- 
v^ocasse  per  1’  organo  e col  eostogna  del  P.  Mv 
V,  $irey^  8 I ‘4^  « 47°' 


. " 

178.  ;;; 

V • • I * , • ' 

i i.  * . ■ ♦ I - ‘ ^ X ••*1  ?»  ; l : . \.i 

<Dott>^«<cttjio«6-3j)kccd 

' '' V3r---'  '•  ' ‘ ' ’ 


f*  f •*  . « » 

-t’-i  i •■. 


otcvenstoiU' '«Haitt4Hoit*a£t  ' 


^ convenzioni  matrimopùji  godono  per  espressa, 
volontà  del  Legislatore  ’ ( art.  2021  n. '2  delie  l, 
c.  ) la  ip^eca  legale  come  ^ la  dote  — La  donna 
man^ta.  ,sappresanta  «a’ l)eni' del' marno 'Questa  ipo- 
teca indipendentemente  da  qualunque  inscrizione. 

I'  Notei  redattorf ‘dell’atto  coWtutivo  della  dote 
aan  1 obbligo  <T  inscriver  la  ipoteca  legale  della 
medesima  fra  .venti  giorni  dai  di  dei'CÒnù’atto  V àrt. 
30^7  «i202a  ).  . r , . . 

Credeano  i Notai  dì  non  èsser  n^'obMigo  di 
cbieikr  la  inscrizione  anclie  per-k  cosi  dette  Oon- 
venuorù  matrinmùali y , perchè  neir«rt.  20 27',  di 
queste  non  faceasi '.parola  Una  Ministeriale  de' 23- 
dicendire  2829 ideili,  che^  non  della  dote  soltanto, 
sibbene  di  tutte  le  ■ altre  'Convenzione  matriinonitili 
fossero  i Notai  tenuti  di  prender  la  inscrizione  § 
kvor  della  moglie  — »•£  successive  Ministeriali'  de’ 
17. •aprile  e,  22  dicembre  1830,  non  che  de’  21 
® *7'  *g*wto  i83i  , altre  provvide  diSposv- 
zioiu.  diedero,' onde  rassodai'  viemaggiormente  il  nie- 
todoi>a<  tenersi  ài- questo  interessante  articolo  — Fu 
predoito 'in  esse' che  per  la  dote  e'per  le  conveiÌK 
zioni  umca ybsse' la  nota^ — che  i‘  Notai  dovessero- 
m- essa,  trascrivere  k convenzioni  matrimoniali  per 
1»  quali -si  richiede  inscrizione — che  i Notai  .resi- 
<knù  ne’Comniii  diversi  da  quello  dove  son  leCar 


r ■ 
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mere  notariali  potessi  rimettere  a*  Presidenti  dèli* 
Camere  i documenti  i^tivi>  per  prendersi  le  in- 
scriuoni^'BnKidettet  con  . lettere  assicurate  ^ affian- 
cate j ritenendò»  loro  cautela  F analogo  docu- 
mento della  officina  postale  ^1(  V.  p^egliaMe  pag^ , 

«40  )• 


\ 


.•  N.“  ,179. 


,rJ* 


i;t.4 


.ri 


•■5 


«^ppieoa-rrtAetii  ^Micci^iowe  * 


f: 


"l.;.  . 

l 


.Su'  ,ò§ni:  costituita  ,da  ipoteca  ,,  debbo  dì 

volta  in  volta  inscrivere , secondochè  il  mio  dd»- 
tore  ne'  avrà  acquistato  de'  niiavi?  — ^ Su  > ' • ■ 

, i.827*-rI$trom^tOv  in' cui  i/elu  ipoteca' a fiivore 
dì  Mc^tin  una',  casa  ; ed  ^esp^iInendo  la  insuffictema 
di  essa! 7 '.ipoteca  e^iandioi  i be^i  Altari"*-  Questa 
Ipoteca  è inscritta  nel  n3‘  marzotaèSt  , con  ispe- 
cialità  sullci  e^a  ^ e con  soggiungersi  la  indicanone 
generica  « su  beni  futuri 

^el  i83o  Lelu  avea  latto  degli  acquisti',  e nel 
96  luglio  i83i  il^'sig.  Cottance  avea  fatto  inscri- 
vere speciale  ipoteca  , nominando  qu^t'  immobili 
di  nuovo  acquisto  .con  ispecialitct  , uno  per  uno, 

} • : SpropriajMone — . Gradua  tona  Preferenia  accor* 

data  dal  Giudice  collocatore  a.-Martùi  Opposi^ 
«ioni  discusse  al  tribunale  di  Melun.  ' j 
1 Il  ^.Tribunale'  prima  si  scinde  in  una  parità 
Jndii  ;interpetra  .cmisi  d'ai^.  »t3o.  «od.  civ.'  ( «rt, 
%<ìik  4 v.c4te-  li.  noln  de)'  Giudice 
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collocatore , percliè  rì^ii^  « la  ipoteca  de'  beni  fu- 
turi^ in  quanto  alla  sua  forma  ed  effetti ^dweres;- 
sqne  a^lhnlatfi  dUl$  ifiiOeche  legpU.^-u 
Aj^^lio  alla  Corte  Reale  di  Parigi., 

Rammentava  F appellante  avrfcrso  k sentenaa  i 
ragionamenti  tratti  dalle  opinioni  in  contrario  so- 
stenute. oselle  .opere  di  Grienier,  DdivincOurt,  Persil, 
Troplonij,.  e Dalloz,  è da  un  arrestp  della  stessa 
G.  G.  di. Parigi  2.  camera,  del  22  febbraio  1 835. 
La  Corte  lia  rivocato  la  sentenza  , C(msiderando 
i..che  non  è.  dispensato  il  creditore  dal-  pren> 
dere  inscnzione  a misura  chfi  il  debitore  acquista 
dd  hem  , . ^ » -ì 

. %.  , che  la,  specialità  h di  essen^ ' nollà  ipoteca 
convenzionale:  le  ipot^he  legali,  e le  giudiziaU 
sono  esse  le  sole  che  ne  vengano  eccettuatie; 

_,.3.  che.  la  inscrizione  presa  il  2.3  marzo  i83i 
SfuC  hepi  futuri  non  è speciale, sopra  que'.  beni  de' 
quali  , il  prezzo  formava  l'oggetto  del  giudizio. di 
ordine^  nerii  che  Lelu  avea- acquistato;, dopo  del 
1827  , epoca  in  cui  la  ipoteca  fu  contratta 
[ 4*  ' perciò  Cottane  . creditore  isccitto  il  ^6 

luglio  i83i  meritava  la- preferenza  --  Corte  Reale 
di,  Parigi  .preseduta  dal  Consigliere  Mqmnerqup  2.  ' 
caxpera  20.di  luglio  i836. 


fFa^ttca  iM«^é^ftot-(lè)e'iuo4i^tOMe‘> 

<Si  t^ce  s!i,....;i 

V : , • ' '■  -’t.  > ■ 1 •;!<••, ''1 

' Si  era  impedita  in  fi^im  petitònà  fa  Novità’  ^ 
«ina  fùrbbflci^ll' tribunale ’avea  cmhtile^ , una  p^ 
rizia  ' ed  ave&  ' SOggiuntò  che  nulla  s' innovasse  in 
pendenza  di  quella.  ‘ * ' * 

- jéppeUo  ( col  disino  di  poter  fraditantò  cdnti- 
*lual^%  xx>mé■  furono  ccrtitiriuate,’ le  febbriché  ):  ' 

Ma  conosoendo  la  inevitabile  auccumbenza  in  tale 
appeiio  V * T appellante  Vi  rinunzia  avendo  'conse- 
guito lo  scopo  di  far  le  tàU  '^  e fabbriche,  mal- 
grado gli  sforzi ‘dello  attore  per  impedirlé.  ‘ 

' Citazione  \n  ref eri  per  »;ntir  dire  che  si  demo- 
lisca tutta  * la  fabbrica  ese^ita  nello' intervallo 
quella  sentenza  che  soffermato  avea  qualunque  no^ 
vità  — Rinviò  al  Tribunale.  ’ “ 

Importa  assicurar  la  esecuzione  ddìa  sèntènza'^ 
qualunque  sia  il  prCgitèfizio  che  ne  risentirà  il 
contravventore— Cosi  il  trSiunal  civile  della  Senna 
•pronunziava  ; e considemndò  che  neUa>  sentenza 
era  il  divieto  di  continuar  le  febbriche  e'che 
questa  sentenza  dopo  la  rinunzia  ali'  appello  avea 
preso  forza  di  cosa  giudicata,  ordinava  la  demolizione. 

Appello  da  questa  sentenza— Sostiene  F appellante 
che  egli  avea  fabbricato  dopo  interposto  appello  r 
vai  dire  in  una  epoca  in  cui  la  efficacia  della  sen- 
tenza era'  scwpesa-— Che  la  equità  suggerisse  di  riu- 
nire questa  controversia  al  meriiO}  oude  evitare  le 
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gravi  coM^^enze'.ditina  TOiidanna  a’  danni  interessi. 

La  Corte  di  appello  di  Parigi , ritenuti  i motivi 
depurimi  Giudioi,  ha  confermato' la  sentenza <*^80- 
sa  /civa/  contra  Gago  ^ e JSarbedienne  set- 
tembre i83€.  i . • • 


i8i.  ' 


• * \* 
.'r*'  > 


_ _ I _ I- 

' ^oHtf atto — *Ì^ew^ita-c^i3ofu jioMe— 1 
0|9podt2/iQMe*^ig/iiota4iteitio^eiiUMat'ato  ^ 

.(  T.  n.  46 ,47  , 107  1 115-  ) ' ' - 


• Venduto  r immobile,  non  se  n’  era  pagato  il  prez- 
zo — Il  comperatore"  fraditanto  avea  sottomesso  ad 
ipoteca  r immobile;*  e taluno  de’ suoi  creditori  ipo- 
tecari lo  avea  fatto  pegnorare  ; anzi  ^ denunziato  il 
pegnoramento  , avea  costituito  il  debitore  nella  im- 
possibilità di  alienare  validamente  quello  immobi- 
le .«-Dopo  ciò  ir  venditore  agisce  ad  adiinplendunr. 
vuole  il  prezzo  — Indi  , si  accorge  della  difficoltà 
che  incontrerebbe  ad  esser  pagato  ; e muove  l’ azio- 
ne risoiutoria  ( art.  i654  cod.  civ.  i5oo  ìeg.civ.) 
' Una  sentenza  contumaciale  del  tribunale  di  Vil- 
lafranea  fa  diritto  all’aziohe  ih  linea  rescissoria. 

. I creditori  che  preveggono  così,  togliersi  di  mezzo 
la  sproprià'zione  da  loro  intrapresa  , furono  al  ven- 
ditore il  prezzal  e vanno  a rendersi  terzi  opponenti 
alla  sentenza  che  pronunziato  aVea  la  risoluzione  del 
contratto  motivata  dal  non  sonito  pagamento  di 
prezzo.  I * . ' ■ 

Sentenza  che  dichiara  buona  e valida  la  offerta, 
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riteneixk)  arainessiibili'i  creditori  albi  terai 

opposizione.  r 

u^ppelio  da  questa  sentoira — t.  perché  secondo 
y art.;  .4?4  cod.  di  proc.  civ.  ( concord.  art. 
538  leg.  di  prue.  civ.  ) i creditori,  conte  aventi 
causa  erano  stati  rapprese!^ ti  dal  venditore  sue- 
cunibente  nella  risdlutoria  — a.  perchè  non  vi  era 
legge  ohe  obbligasse^  nella  sede  della  risolutoria  il 
•venditore  a chiamar'  tutt’  i creditori  del  com'pera- 
lore  inadefnpicnte  " — 3.  perchè  l’ art.  692  codi’  di 
pròc.  civ.  ( art.  12  ài  espr,  del  dicem- 

bre 1828  ) proibisce  tassativamente  la  sola  alie- 
nazione che  volesse  il  debitore  dopa  la  denuncia 
esegpire.fi  ma  ciò  «an  toglie  la  proprietà  dal  capo 
di  uri  debiior  pegnoraio'.  se  la  cosa  venisse  a pe- 
rire, perirebbe  in  danno  di  lui. 

Bispondeasi  da'  creditori  appellati  : che  essi  av^no 
un  diritta  re^e  già  inapresso  su  qnello  immobile 
per  effetto  della,  ipatecu  -,  di  tal  che  aveano.  um 
ragione  sullo  immobile  distinta  da  quella  del  loro 
debitore  ; a differenza  del  caso  in  cui  si  trattasse 
di  creditori  mn  ipotecari  <•»  Essi  rammentavano  le 
dottrine  di  Qarré  ( quistione  17  r4  )^e  di  Merlin,  al 
motto  tierce-opposition-r-A\V  argomento  tratto  dalla 
inalienabilità  in  Cui  è costituito  il. debitore  quando 
la  apropriazione  giudiziaria  nostra  i suoi  passi  ^ 
opponevano  un  argomento  tratto  .dall',  arti.  .7 1Ì7 
cod»  di  proc.  civ;..(  concord.  art.  i3o,  i3t  leg=.di 
espr.  )\  e ragionavano  cosi;  nel  caso  di  una  do^ 
manda  « en  dist-raction  » ( per.  reclamo  di  pro- 
prietà ) la  legge  intende  che  sieno  rappresentati 
\ creditori  ipotecari  dal-  ppifào.  ' creditoK  iascrUto*. 


m 

Dunque  non  sono  essi  , nè  posson  dirsi  rappreseli^ 
• tati  dal  debitor  pegnorato  ^ La  risolutoria  inducè 
una  d!icstru£/o/ie*-->L'iramoI]ile  era  pegnorato\  dun- 
que bisognava  sentire  i creditori , o deesi  ]|^* 
metter  eh’ essi  vengano  terzi  opponenti.  !- 
' Replicava  l’appellante  con  una  distinzione  tra 
proprietario  incommiUabile , e proprietario  sotto 
cotàUzione  risoluioria  * — in  questo  secondo  caso  , 
di  cui  trattavasi,  colui  che  spinge  la  risolutoria 
ha  un  diritto  tutto  distinto  ed  indipendente  da 
quello  fife’ crect/ori  — Egli  non  ha  avversario  che 
il  comperatore  solo  L’appellante  rinviava  alla 
quistione  i7i4  di  Carré In  quanto  poi  all’ art. 
727,  diceva  essere  stata  quella  disposizione  scritta 
unicamente  per  impedire  che  la  distrazione  si  fa« 
cesse  in  frode  de'  creditori  che  nulla  avesse 
di  ' comune  un  reclamo  di  prt^rietà  incidente  nella 
spropriazione  con  una  risoUàoria  di  vendita  per 
prezzo  non  pagato.  . - 

La  Corte  di  appello  di  Lione  ha  ritenuto 

1 . che  per  esser  ammesso  a formare  una  terza  op- 

posizione ad  un  giudicato  è d’uopo  non  solo  di 
avervi  interesse,  ma  eziandio  di  no/i  essere  stata 
parte  rappresentata.  . , 

2.  che  il  creditore  anche  ipotecario  non  avendo 

altri  diritti  che  que' tramessigli  dal  debitore,  s’ in- 
tenda da  lui  rappresentato  *— > salvo  il  caso  di  fro- 
de e di  collusione  co’ terzi.  . ^ - 

3.  che  a questa  regola  forma  eccezione  il  caso 
in  cui  le  difese  contro  1’  azione  che  si  era  promos- 
sa attingono  i loro  fonti  da  un  diritto  proprio  , e 
personale  del  Creditore  — • poiché  allora  è giusto 
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di  ammetter  costui  ad  eccepire'  de'  motiri  che  soti 
tutti  del  suo  interesse  speciale. 

4*  che  nella  causa  gli  opponenti  terzi  com- 
battono r azione  riwlutoria  della  compera-vendìta 
con  ai^omenti  i quali  appartengono  al  loro  debitore, 
e che  essi  non  altramente  propongono , se  non 
esercitando  il  diritto  di  lui  — Quindi  s’ intendono 
essere  stati  e^i  legalmente  rappresentati  nella  con- 
danna risolutoria  — Quindi  la  • loro  opposizione  è 
inammissibile. 

5,  che  r art.  692  cod.  di  proc.  ( concord.  art. 
iC  della  legge,  di  espropriazione  ) non  toglie  la 
proprietà  dello  immobile  al  debitore  ; non  lo  pri- 
va della  facoltà  di  stare  in  ' giudizio  incapa- 

cità di  alienare  non  potrebbe  pregiudicare  i diritti 
de’ terzi,  nè  privare  il  venditore  non  pagato  ( che 
rischia  di  perder  la  cosa  od  il  prezzo,  ) della  fa- 
coltà per  chiedere  ed  ottenere  la  risoluzione  della 
vendita  : risoluzione  che  sarebbe  pronunziata  mal- 
grado la  resistenza  del  debitore  « e non  già  per 
causa  di  volontario  consentimento  di  lui  ». 

La  Corte  di  appello  di  Lione , cosi  conside- 
rando , ha  pronunziato  essersi  bene  appellato , mal 
giudicato  essere  in  conseguenza  irricettibilè  la 
terza  opposizione  avverso  la  sentenza  che  avea  pro- 
nunziato la  risoluzione  di  quella  compera-vendita. 
Corte  Reale  di  Lione  4 cam.  io  agosto  i836  — ^ 
causa  Thomas.,  e creditori  di  Monlhubert. 
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N.®.  182.  • ■ -A  > . ..  • 

Scuttuia— IFiciMa  |)ttvata-->CDaia  cecta— 

Tifle^osiatii;»— ©o^M^etcio-^wiCtijiÒHC- 
ìFaf^o  filettato 

1 . La  cessione  fatta  dopo  un  concordato  da  un  so- 
cio ad  un  altro  socio  de' suoi  diritti  attivi  e ps- 
sivi  nella  liquidazione  da  farsi , è un  atto  di  com- 
mercio , di  cui  in  mancanza  di  registro  la  data 
può  a riguardo  de'  terzi  essere  fissata  nel  modo  in- 
dicato dall'urt.  109  cod.  di  comm.  ( art.  108 
ìeg.  di  eccez.  ) — L' art,  1 828  del  cod.  civ. 
( 1282  leggi  civili  ) per  lo  quale  gli  atti  sotto  fir- 
ma privata  non  acquistano  data  certa  verso  i terzi 
se  non  quando  concorrano  le  circostanze  là  deter- 
minate , non  si  applica  agli  afiari  di  commercio  •>— 
Corte  Reale  di  Parigi  2 cam.  di  luglio  i836. 
causa  Desmaret  cantra  Médin  et  Darri  — v.. 
Pardessus  cours  de  droit  comm,  tom.  1 n.  248 , 
pag.  , édit.  de  Paris.  i : 

2.  Dichiarata  vera  ima  carta  privata  nel  giudi- 
zio di  falso  incidente  , potrebbe  più  attaccarsi  la 
carta  istessa  come  contenente  una  data  non  vera  * 
No  — • Za  corte  suprema  di  giustizia  di  JVapo-' 
li  ritenea  « che  quantunque  possa  il  terzo  aUac-> 
care  la  veracità  della  data  di  un  contratto  privato 
senza  essere  obbligato  a produrre  veruna  pruova 
della  simulazione  della  data  istessa  , non  può  però 
la  medesima, datA  mettersi  più  in  dubbio  dopo- 
ché un  giudicato  provocato  dal  t^rzo  nello  stesso 
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giudizio  ìia  cUchiaratO  vera  la-  caria  — ^ clic  , attése) 
il  giudicato  gi^  pronunziato  sulla  veracità  della 
carta,  si  ifeixlè  inapplicaBile  Tart.  128^  f.  c. 
Causa  Pasculli  ìa.  di  iuarzo  i836. 

^ ^ • 4 , t.  , . • ^ * ! 


' N.o  i83. 

. » I 

putasi  OHe-So^Ce~^teceddt** 
c!lucoHto^jM4cti^OM&‘^otaio*ìl^èè6  tute* 
caetéta'^e^irfpOMdal^ilttà  . 


‘ Se  non  è integrale  il  pagamento  che  véggasi 
fatto  in  conto  e dei  capitale  e degl’  interèssi la 
imputazione  va  fatta  prima  rìegr  interessi  ( art.  1207 
' L c.  ) — V.  arresto  della  C.  s.  di  giustizia  di  Na- 
poli causa  ^zzariti , e Cimaglia  16  di  aprile  i836. 

. Aveva  un  credito  ipotecario  inscritto^  tanto  per  la 
sorte  , quanto  pef  ùn  /orte  cumulo  ' interessi , 
quando  il  mio  debitore  mi  pagò  una  sómma'  , ed 
io  ne  feci  la  imputazione  in  conto  pria  (Tinte fessi^ 
gradatamente.  de/(fa  sorte-“Il  debitore  mi  richiese 
consenso  per  la  cancellazióne  nell’ officio  delle  ipo-* 
teche  in  quanto  alla  ' e<mcorrentè  somma  che  mi 
aveva  pagato-^ io  ne  prestai  il  consenso. 

► Il  Notalo  ali  rilasciò  una  fede  inter  edetéra  del-* 
1 istromento-di  quitanza,  ma  in  termini  oscuri,  in-* 
dicando  che  io  ho  ricevuto  ’ìa  tale  somma  ed  ho 
prestato  consenso  per  la  caricellazlone\  senza  e-^ 
sprimcre  ( come  io  aveva  scritto  nella  . quitanza  ) 
ohe  sarebbe  cancellata  la  iàSctiùctae  relativa  agTiiite~ 
ressi  \ e solo  ’ per  una  lieve  porzione  sarebbe  cancel- 
la<u  quella ’inscredòfiè'  ehe'r^tmrda  il  capitale. 
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Pron^iito'dt  fedé  iniàn  caetemf  iT'de- 
ìùtore  ottiene  dal  Comervatore'  deHe  ipoteclie  la 
cancellaaionc-della  inscnzioneit  inoonarnciàiMlofai  noi» 
dagi’i/iterefn  , Jsensì  dal  capitale  ^J)ì  ' 

ta  una  graduatoria^  mi  trovo  escluso  nella  piu 
imponente  somma  capitale  che  uvea  intesò  di  tener 
salva  — Agisco  contra  il  notajo  , perchè  non  ha  ‘ 
spiegato  con  chiarezza  in  efuale  senso  io  uvea  con- 
sentito cdla  cancellazione  Sarà  il  notajo  rispon- 
sabile  verso  di  me  ? — No.  - „ 

Là  Corte  drappèllo  di  Parigi  hà  assoluto  il  no-  ' 
tajo , ritenei^o  che,se  quegli  ha  omessa  <f  de  re- 
later  dans  Tektràit  la  pàrtie  ae  la  quìttànce  énou(ant 

2ue  les  80,000  francs  payés  étaìent  à vcdoir  sur 
rr  intérèts  , et  subsidiarement  sur  le  capitai,  celle 
omission  ne  constUue  pas  Une  faute  lourae  ; ' piiisqtfé  _ • 
oette  imp'utation  est  -de  droit,-  et  qu*  elle  ' tót 
avoir  lieU  lora  mèrde  que  la  quittattce  ne  P èùt 
point  exprimée  » —Corte  Reale  di  Parigi  3 cam'.*^ 
i3  agosto  i836  càusa  Muuroult  cantm  Chaulin."^ 


• N;^  1,84. 


) 


DÒ<M< 


Si)lèqiàtcd 

,U  vt 


fi..'.  /•  Ci; 


Vanno  esenti  dalia  formalità  di  bollo  e di' regi- 
stro i'  maàmenti^  i.  Aojszi , \e‘  allegaword  , e sòmi- 
gìianti  carte , che  interessa  all’AyvocatÒ  di  prodarre 
per  ottener  la  tassa  de^o' sue  fadeìie?<— ^Bisogiia  di-  • 
stinguere — ^ si  presentino  aUa  Camera  di  dwipl  ina 
degli  &yyocaù sì esenti  4Ìalié>^iJo 
fintili  voi.  t,  22 
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■Mft  quùiickr.  tali  caHe  ’pV 

ium , il  bollò  1 il  registro;  sÒBo  '^j^nsabifr  ul 
Posson  OUenei«M  delle  tran«7Ìoin;  su' tliritti  d^l’^7>^ 
ininistrazioiMi  relativa , salva  rappròvatione  del' Mi- 
nistro delle  Finanze .Vii ‘Rescritto ‘de’- 38  marzo 
i83a.  ( f^cglianée  /wg-  35é  ) ..•  ••'  ■ - - * v 

4 * 4»  M l.  f-'  • i«t<  • * » If'.'»  ..  . 


Ni-  m: 


, , ^le^to  c^tttp--^»e^c?)^,za^<Sie^KtQ,  ; 

• ■ «i-madtó-Sujtlo^a^'fóue  ijacijijafé'.  J "• 

'•  - . ■•.  -fi-.'-.-;  r-'.  •+  • -A 

^ __Creditor  non  i»idetur.  .c<^ssisfe‘  conira  sà  scn- 
,vea  Dumoulin  ( de  usuris.  (fucst.  89  ) riferito  da 
Malevillc  sull’ art«  i,%33'-co&  S’  io.»  cre^* 

ditore  ipotecario  di  tremila  ducati , pd  cedb  a voi 
mille  5 riswbai^p  a me  dueraiUev  -voi  siete  sùrro^ 
gaio  n^'li , UOn  pri/ril^  -iu  tale  senso 

che  ove  quello  immobile  ipotecato  pe’  3ooo  venisse 
ad  èssere  spropriato,^éi nella- graduatoria  risultasse 
una  incapienza,  perchè  aSoosoli  possono  prendersi, 
in  tafe  Wtó'  Vehiema  Collocati  per  " cinquecento 

soli  de’ mille  crqc^  .ffC^tovio'  per  duemila  cre- 
dito che  mi  rfeiu.?e  r^>  tal’ è il  senso  dello  art.  laoS 
/eg-.-cw.  cciito^  • ’*  . > i '• 

: Gkwa  pertict,  .corMaiItandò  ^ di  un  òessio-? 
•naribvpairiiate  v esprimere'  nd-  ' contratto  di  sinrogspT 
%hne  jibk  U txde^  ìéMinhià- itUo  uri:,  i3CfeS’'/.-c^> 
ed  \ antepone  ! tt' fini  ^swrtìgtttuh'  con.  p^/etenxaidel 
oredU<i^€eih4ta,wl  creditc^^iwmsfot  r.,<>x  ' 'f  il- 

’ .4  ^ 


• Digitized  by  Google 


fi- j. 1*86  '^  '*  ' ' ' '*  *'* 

' ^ • r > i ' t I •'  ' • I ' / fr  t • i;  ■ * * ' * ■ 1 * * ■ * ■ '•-J  V t 

(S^^ierfè-5H<co3peito-^^occtli«infn5uw 

V-  I » Suirargomè  nto  della  Glemeutim  « exJrequenA 
tibus  >»  ( Uh,  S.  Clem.  dc'sefrient.  excom.  iit.  ■ 
ec^.  t phg.  2i5  ) • sosteneaa?  ìH'  diritto  canpmco 
^ esser  rieta»  a colóro  che  laici  abitassero  casa  yicina 
ad  una  Chiesa  di  perforar  il  muro  i,  di  aprirsi  una 
veduta  nella  Chiesa  medesima  ^ di  fare  i cosi  detti 
coretti  da’  quali  si  avesse  un  intrc^petto  nelle 
Chièse.  ‘ ‘ . 

. Il  Cardinal  de  Luca  addita  decisioni  del  x566^ 
delMbiS^  e del  tèrgi  rese  dalla  sacra  còngre^ 
gazione  de’  Vescovi*,  e rapportate  da  Quaranta  in 
summa  Bullarii  verh.  reoeroida  Divinorum  ,,  df 
barbosa- de  itnivers.  Eeclesiasit- lA.  x*  cap.  _ 
xi.'^n.'  s8 « dà  Gadanè,  Mxamcd.  Episco^u\ 
verb.  Ecclesia  n.  47 , dalle  qiuili  desume  il  prin* 
cipio  •«  ir» ' Scclesiis  ''de  jure  pmhibita  est  ^fène- 
strariuH  constrùctia  ',;  seu  cdia  'innovestio , 'per  ijuam 
in  eis  prospectus  haberi  valeat,,  cum  sit  speeies  setf 
vitutis  quae  in  Ecelesus  permittendu  non  est  lair- 
cis  a *—  Egli  però  soggiunge  che  la  causa  motrice 
di  siffatto  principio  fosse  ? lo 'scandalo  ( di  cui’ -a», 
nella  Clementina  le  parole  . i » »'.  tt'  et" scandalo 
pUtrimorum  1»  ')  ■—>■  Che  perc»  i«’  m.  his  matwriias 
utpote  ’arbitrariis  4 > praasertim  : in  'hoc  •'iVilìuitaili'i, 
more  Principisi  ex,  pradentialilps-  pot?us,  quam 
legalibus  motivis  procedente  »,  Ut  dictum  ert , -cf rtà 
et ''determinata  regula  dari  non'pot^fc,  eed  totwm 
pendei  exì'temporum ,UooOrmn ^-et  pèrson^ultt^ 
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alioruni<{ue  aceklentmm.  cii^mstantiis>-i>]Kìmium 
Tero  in  proposito  spectandus  Tcnit.regìOnìs  usus, 
ex  quo  result^ré' sokt ^ 
pativa,  ut  advertebam  in  fiaren.  MuMacchìrù , sub 
Ut.  de  prtieiHitèent.  difc,  26^— r(  v.  Cani,  de  JJtcade 
servitulibus  disc.  xvi.  tom.  4*  23.  ) 

..Vero  è che  lo  scandalo  ( lii  cui  neila 0Ì^nendjna^ 

»i  parla  )■  sembra-riferirsi  a ciò  che  si  violaasèro.perr 
mezzo  di.  forami  o di  aperl£U%  visuali  nelle  porte, 
nelle  pareti  contigue-  alle  Cattedrali  ed  alle.  Phr> 
rocchiaii , InlcrdeUi  generali' àeWe  Città  .,  delle 
Terre,  e di  altri  luoghi,  di  tal  che  il  somraoPon-^i 
teice ■ là  mii'asse  'alla  dsseryanza  degl'  IkterdeUi , 
poiché  il  disposUivo  di  quella  Glcmentiiia  è.  coà 
m conaendiamo  strettamente  che  i religiosii  qvaluat 
que , o . non  esenti  od  esenti,  di  qualunque  condizior 
ne,  se  vedranno,  o se  sapranno  essa-e  ixdla Chiesa 
Cattedrale,  o Chiesa  Madre  gl' Interdetti  .in  .(»ser-. 
vanzav  gli  mantengano  inviolahilmento  ec.  » 4^ 
..Quindi  la  frequenza  di  ediUzi  abitati  cristiana^/ 
mente  da  . famiglia  laiche,  provvedute  di>  coretti y 
per  lunga  esperienza  fu  riconosciuta  conte  cosa  non 
astohiiàrnenlo  proibita  .,  e quando  le.  autm'izzaziom 
fossero  Ooocorse  , - furono  da  npn  pochi  nobili  i 
e deniiierati.e  goduti.  • . .-v  . - ih. 

La. dottrina  del.  Cardinal  de  Lnca  , fu  invocai 
ad. occasiona  di  un,gùidtzio  tra' fratelli  1).  Gaetano 

:0«,llallhele  .Yolpioelli  otntra  D..GennaroHanienv 
4:he  , si, agitò  negli' .anni  4824  n 18267.0  che  oe« 
yCupò  .la.  gran  Conte  civile.di.4V^<^ioò,  non  meno 
•che  la  'ji^prenui  Corée  di  giustizia  per  Un  palazzo 
contiguo  alla  Chiesa.:  che  iLstauizto  di.. $.  Sudano 
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possedea  nella  strada  de'  Mannesì  ^ palazzo  pro?ve- 
auto  di  coretti  in  quella  Chiesa  sporgenti. 

. 9;  Circa  tale,  nià^fitr  cpreiti  ^ nel  i8i8  er^ 
presentata  alla  eommessione  éonsàltiva.  de’  Presi- 
denti della  G.  G.  de’  conti  la  quistionc  del  se  iL 
privilegio  accordato  d' taluno  di  avere  rwUa  sua 
casa  un  xorettf  :.che  sporga  in  Chiesa  contigua  % 
fosse,  p no  personale  , ed  imdierùòile.  . 

I La  Commessipne.  osservò  — che  per  I^ge  civile 
e canonica  è vietato  a chiunque  rìntrospetto  nelle 
clìiese  per  allòntanar  cosi  da  esse  non  solo  iina  ser’* 
vitù , il  di  cui  godimento  npn  compete  a’  laici 
nia  ^lanche  gli  scandali  ^ ,ed  ‘ inconvenienti  che 
9pgiiono  risultarnè  in  pregiudizio  ^ del  culto,  divino. 

Che  ad  ónta- di  ciò  non  era  da  porsi  in.duhbiq 
di  essere  molte  volte  dispensato  a_t»l  divietò  in 
grazia  d’ilhistri , e ragguardevoli  personag^ il  dì 
cui  carattere  fu  riputato  bastevole  ad  impedirS 
gl'  inconvenienti  indicati  \ ipa  che  tali  dispense  es'^ 
sendo  meri  privilegf^  rión  possono  estendersi  oltre 
le  persone  contemplate.  . 

È poiché  neHa'Specfe  a pérsònag|;Ìo  tu^uafrdevole 
si  era  conceduto  ,^uel  - privilegio  clic  poscia  preten-’ 
deasi  non  più  da  colui  o dalla  sua  gente  e fami- 
’ I un  terzo,  acquirente  della  casa  ov’era 
Quindi:  là  còmtaiéssione  dichiafcò  perso^ 
<afenà6/fe  qaéf 'privi It^ò  Tàlè  avviso 
fh  ’approvàttt  da  S."M.'  nel  Consiglio  di  Stato  de^ 
i8  febbraio' t8i8  i?.  coUèz,  Bari  toni,  z pag.  33 
iw<m;  3o.' ' 


^iia,  nia  a* 

il,  COTCtlÒ 

itale  è nòti 


) . u t \ « Ìa  « •* 


6o-^itt»t-©p|>oi^«OHi-^elttòti^^C5c^Mia 

‘ : ‘..  ■:  ! '.fi.-.  ‘’i/'i  • 

r L’ esame  ■ delle  ^ o/7y&o«2/ow  di  debitòri  de*  ^irik-'* 
»i,  e de’  pubblici  stabilimenti , allorcliè  à*  tenhim' 
della  le^ge  del  ta  dicembre  i8i6  crazioui^  ad  essi 
sono  stóte  spedjte  ,*debb’ esser  riguardalo  conie  af^ 
fare  urgente , ‘hienocliò  laddove  la  dis^ùssione  ver- 
Jiello.  esanVe  di  pard^e  inviluppatè,  ed  annose— <i. 
Cktói  in  Rescritto  del  i5  marzo  iSay  pel  Ministe-»' 
rè  di’  Grazia  e Giùstizia  comunicato  al  .MiriìsStèrd 
degli  affari.  Interni  reniissiyp  *al  Ilescrittò  de’  5 
àeoko  '|8a6  — y.'  CòUez.  Bari  tùml''q,,‘p^g.\d7 
n.’aSa.  . ''  ' ‘ ‘ 


h';  ,i.  : vC  ^ t.. 


N.®  i$8: 


'■  'I  ^Crè'mmitftiahvg  . ‘ 


"**  t • 1 ♦?  .f  .<«  . 
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• •’>  *i  * * « \ ■ ; 1 , ! rt. 

la . eduzione  ,„deUc . deoi^Qpi'  pfontinziate  d?'  giu^ 
dici  ,4el  .contenziosQ  .a^mipi^trativp^  ^pip:ùeAe  «Ile 

]^ir^  W 

^di  jcui.^i  cc^tove.-^g^  ger^  jja  ..ynojÉlfi  dò* 
mobili , o per  la  espropriazione,  ma  son  QQnt« 
petenza  delie  autorità  giudiziarie  gli  atti  e gl’ inci- 
denti della  vendita  de’  beni , sian  mobili , siano 
immobili — E se  dubbi  insorgano  sulla  interpetra- 
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zione,  sulla  spiegazione , dello  décisionì  pronunzialo 
dalle  autorità  del  contenzioso  amniinislcativo,  come 
si  &rà?  — Le  a^tocità  glu^j'arie  ne  rimetterawjo 
ir|irfdtt:Jo’  agl’i^b^' ghiàiòrdel  ■cbi/fé/tóbOT^iWtnì-- 
iiisj^;i^;aupri,4elJe.d9C^sionr<  v.,  arU  'degge 
ai  marzo  1817  pig.  35o,  35 1 ) poiché  nok  possono 
i giudici  ordinari^  alcune,  la  disposizioni  del  po- 
tere arnministra(ii>o  — Cosi  in  arresto  del  i3  feb- 
braio 856  ritenne.  la.>suprcma  Córte  di' giustizia 
di  Napoli  — caus^  Larncùvui  e.  Caruso»  1 n<  ff 

1 89*  ' ‘ : ■ . ' • 

i - ; . ! ■ • • • I • ■ 1 1 . i , , 


fi'',, 


et»a'  ò|v|)04i^bMe7|^<u^te«t~^0Ht^ 


.:p 


r;i* 


:k 


u disóusw,  n conto  materudg  di. un 

re  — Il  Consiglio  d' Intendenza  WL  significare 
.partita i^al  Cassiere',.  |[li«  itifev’aa^-dfito'.  U .ijpgfpsso 
ooati:Q^;  del  • Sindaco  ff  piPF  avor  costui  [tcatu> 
jieiuaente. .demandato  (-arte  a4^..i-,e!.a5p.:l,, 
•oeiubrfcii8i6.  )♦  .,,,  • ,<  , ,,  ..  e:.  : - ! ^ . 

Il  Sindaco, al  Ministero, degli.  alSul Interni  rec^^- 
tiiiÓ4«^Gon  JUinifteriale  de* i3t  lugliq,tb3o  fu.sta-^ 
Jbilito.che  il  Svo^eio  po^su. [produrre ^opposiziqrK  d^ 
vjjtfs’fto.,. -qualora  tìon  Inase  stato,  inteso /«eUft 
o debba  reclamare  alla  G.  C.  de’  Conti  j npa  aveq- 
-do  la  le^e  prefinito.> altro ■ n^urzzo»  onde. impugnare 
,cosifl5»t|e  Deasioni incita  nel  giof- 
uale-  d' lutendènzu  di  Reggio,  il  - 4 seftfi^ìltre  j^83o^ 
r»  RefKitprio  amministrativo,  oasU;  oolk^ionedalJ^ 

ifeggi  6CR».  Mari  i835  torti,  ^ 
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?v;  :;%)!  : • ‘ 1'  ••.;• 

^ i.  .1:1  ..  . ■,.■■,<■  ' li<.  •»■  ••  >. 

©CHMu(làiMètito*--!ratto^Sv'tltiÌ3CO  omeiio 

■*  ' I»  * / |.r  » ^ .4 

' ' ^é^fe  'moove-^ocumeHii  «iou  tuttmat»  ' 

I ■,. '«.ja.;»  I •,,•«.••■/  ■(  i'  ; ■■  t 1 

-.4  VA.  ( V;  iKf7,  V''v;  . 


- — 4- 


« • 'Seqiiestiiatef  ‘ lé‘  madita  ?.<li  ’ taluni  beni  il  terzo 
Tenne  a reelamare,  .perchè  &n  qu^e-vedee  pigiasi 
di  una  casa  che  dicea  sua  per  averla  comperata 
pria  del  sequestro,  -\\\ 

I documenti  del  credilor  sequestrante  portavano  . 
h r . k'  casa  era  del  suo  debitore, 

lì  reclànìànté'avéà  tìtolo' compera  dà^’i8i/, 
avev£i  affitti  progressivamente  stipùlati — Queste  carte 
peròt,  rrtésse'  m'''prtìées^,'^'ittrf». mJiifieat» 

allà  òórUì^pàf'te/  ut:  . V v'  U-- 

n>TribuBàl  eivHe'  aVea^ ‘dichiarato  buon»  il  se^ 
yjpùésti^^T^  grati  Córte  civile  di  Napcili»  rivócò^ 
si' mostrò  appKrGentf  la‘casn 

al  reclamante,  abbenchè  della  icie/itità  di' e^stfdubid 
èà  fossero  nel  corso  del  giudizio  elèvuti.  ' .1 

llicorso  per  annullamento  'Dubiitavasi  ^ iiri- 
Cettibilità , " poiché  era ' una  eofwinzione  in  punto  di 
'^atto  quella  che  animato  avea  U decisione*  della 
Corte.'  ' • • •:  - ’ •>  ■■ 

■ ,I<a  suprekia-  Corte'  di  giustizio ‘ disse  ehe  trat- 
tandcwr  d'|identìcità  r ii  reotemo  non  avrébhè  potato 
'definirsi  fondato  aenza'do  sviltippo  di  ui^'^pauova*, 

■ led  in  partteolùie  di  una  peHaia  ^ ohe  - quando  qfue- 
sto'-eViliippo  si-' fosse  fatto  ^piccedere4  .eAki|ran 
Cuftc  avesse  dopo  ciò  deciso  ^ allora  rarnmcssione 
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del  reclama  sareU)»  staUr  a considerar»  come  una 
estimazione  dé  giudici  del  fatto  clic,  non  \a  «og-^ 
getta  a censura  ; ma  che  pel  modo  , vc- 

deansi  tra^redite  le  linee  de’  doveri  nel  giudicare  X 
omettere  lo  sviluppo  delle  pruove  forma  umi  vio- 
lazione poiché  resiste,  alla  regola  di  diritto  ; 
probatiò  lègitinia  fides  judici  feicta  de  ventate 
rei  dubiac'secundum  actoris , aut  aliquando  rei 
ihtentionem  »-— Conchiuse  la  supretaa  Corte, «no» 
trattandosi  di  semplice  estimazione  , ma  di  norme 
omesse^  una  violazione  che,  ha  cagionato  .la 
perdita  nello'  esercizio  de' diritti  » — Ad  occasione 
di  cìòrritenne  che  non  intimare  i documenti  alla 
controparte  ^invalesse  ad,  una  discussione  parte 
inaudita causa  GaUo  a6  agosto  ^ 

■ ’i  , >>  \.-i  ■ ■ ■ ' . ''  ' ' •"  ' ■'  . ■ ’ * 

‘-.M  ..  K.*  I9Ì.'  , -b  v-v  ,■ 

^[iKtC  cruieto' 

. .r  ^ 4 ts  . xr'*  ' 

* - ( V.  n.- 5 » ’Sl^y  (-1- I ;1 

a ' f V t \ t » ji  • ,•  .»  » V ■*'  • * ./ 1 ■ 

‘ ‘ li  giuramentò  nello,  antico  diritto  definivasi  cosi; 

Religiosa  adsevòratio  per  ùivocationerit^  Dei , tam- 
quam  vindicis , - si  jurans  scieas  fefdlerit  — AfcA 
nee,  Pand.  ìib,  ta  tii.  à % i3.  -«—Cicerone*  lo 
definiva  .‘ix  Jnvocatio  Dei  , qua  peiinais  ut - sit  te~ 
itis  nostrae^  ùssevemtìorùs  ( /iè.  3 o^.-)  ^ et  pumM 
fallenles»f^y.  Gorvia*  .dA^eitù  .12  a — «Nelle  • leg- 
3.  4*  5.  de  Jurejumndo  son  - le  'forinole:. del 
giuramento  non  soIo.m  ut  per  dhum  ■jwares  » ma  . ( 

evierìàìo  coik  tu' per  capta  ktum  jurasU-^  vel  j 

fliorum  Usorum  m-^Si  exegi  ut  per^/sàktUm  Umm 
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w d sta  n i-  « oinne  émnSr»^lìc{^ 

tum  jitàjutimdum  per  voUUt  qàìs  sibi  furari^ 
idoneum  est  : et , si  éx,et>  fueril  quralum  Prue- 

tot  id  tueòUur*'-^v.  L 5 pr.  de  ' jurtqanmd.  . 

Datia  1.  '‘1 3 8Ì.  ha  la  forinola  del  giurameoto  nella 
epoca  del  gentilesimo  , per  gmitun  Printfipis  come 
Della  l.  a Ok  de  reb.  cr^.  et  de  jurejurando 
sta  quella  per  Principis  veneratiwmn^  pari  a quel- 
la' per  saUuetn  Principum^  di  cui  (ìoth.  > nella 
nota  alla*  legge  a c.  de.  reb.  cred.  et  ìarejur.  nt. 
17  e nella  nota  n.^36  alla  1.  i3  de  j^ure^uramL. 

' Urt'enidka  interpetre  aiialixzando  la  ~L  .33->cfe 
fare  jur.  seri vea- che  quegli  il  quale  defariin  il  giu-* 
mmanto  decisorio  , esprimea  {pwwsjh  HludpKimx^an 
wUet  ; et  tane  qtudem  interiktm '•  eoOceptiot  .dolati 
jurisjurandi  arbitrio  jurantis  relinquebatur , inter- 
dum  certa  erat^  et.  sfdkntrùi^  interdum  denique 
verbis  cerlis  jusjuranduin  <d>  eo  qtii  deferw>it 

per  Jcoeni  »,  la  forraola  fosse  di  prendere  una  ^Sie- 
ira  nella  mano , ppsi  ; « Si  sciens  fallo  , 

tum  me  Diespiter , sal\m  urbe  , arceque  , honis 
éjichà  ut  e^  htpìc  ilipetea; -ieio;  d^ 

£'esto^>dà  Pbtiio,  da  Cicerone; 
rapfpertava  'di 'Plauto  nell'  aululavia  . » / -iwj 

« Sir  te  ego  sciens  fallo Ma  me.ejleiat  I^èMpiiegi, 

• « , > £oitts V stdoa  Urbe  , ét ''Arce , ut  ego  hwtctapò^ 
dem^v.  -Jùctìbi,  Itacoard^'  f^ark)r,.lib^5  eap^  S«. 
• - Nrfte  'materie  civili  de  nuove:. . non  than  ere-- 
1 duto.>  esser  fneéessario  spiegar  \ cosa  ognuno.  sa> 
cioè  che  colui  ii' quale  giura  impegna  r-quanto.  .gi 
>à  di'più  saprus  "*  chiama' 1’ Eterno  ad  ics«ìf  > vi»- 
dice  della  ..{ùdacvi  ^ coinè  lo  ohiaaia  leiitiinriwtidflili% 
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ingenuità  'de*  stjoi  detti  r-»  Quindi  ui«»  ’lormola  pre- 
cisa pel.igiuBaHiento^cbe.si  dà  nelle  materie  civilr, 
non  eskte:  L’alzar  la  ruano  verso  il  cielo-,  © il 
portarla  -sìà  petto,  icspdmo  fLasta  , «• 

sinteressi -di  chi  non  abbia  una  depravaziofie  ' 
cràbda  , à penetrata  di  ciò  che  laiUa  resister  possa 
alla  ^energia,  di  questo  mezzo.  . >>  ‘ " 

Il  giuramento  è ad  un  tempo  medesimo  \ <dvik 
e religioso:  civile,  perchè  la  legge  lo  autonzza  ; 
religioso,  perchè  colnd-ché  giura  chiama  Dio  in 
testimonio  della  verità  de' propri  detti  . . • ( 
tenea  cos't  la  cortc.j^i  appello  pi JNancy  nella  «wsa 
Cobltftz  -ti  Skej  9. 

L' atto  solenne  in  coi  I MOim  invoca  Iddio  in 
testimone  delta  verità  di  quetUi  eh'  egli  dice , è un 
atto  di  religione  si  importante  cbc' le  nazioni  tutte 
incivilite  Id  han  riguardato  rcome:  il  snppl^m&ito 
delle  Je^  civili ...  . ( la  Corte  di  appello  di  Té*' 
l’ino  éoA  ■JìtH’iveaV.v.  3»9rf  ) t j « -■. 

^ ■ //  - Codice  J^apoieonB  1 non  ^ba  : punto . siabUito 
particolari  fermoU.  per  qitesin.  atto  religimo  ( pólle 
conclusioni  del  Conte  Merlin  casotto  là  PreaidenjHi 
di  Henrion  osservava  cosi  j4L:Ca$sazk»ie>diuFràni' 


ck — y,  ^rey  lò,  i-éSiad  ) ’-rr.E  isoóo.  im  ^uérti 
Ire  arresti  i principi  pe'  quali  decideasi  com&avesse 
^ giurar  l\  JSi^hso  , coinè  il  Q/2ac^wno';xiè’.Tribu- 
«laili  governati  dal  ,codÌQe^  .Oì vile  h ritenuto',  vcho 
ài , .giuramento  non,  può.  essere  obbligatorio  per  coliti 
•che  lo  presta.,  se  non  è umJhrim,aUnJ^ede^^iÀ\9 
reUgiont  di  colui  che  giuri»  ; poiché  àansidxs  ehiv- 
sorio  cin\  /giummeotó.  contrark’;>-alla  ^ religaonel 
al;,6hltQ,di  ficdm:,  -al' quale .>la  gìi»t}^  lo  comanda 
V.  Sirejr  i5  giugno  léti.tix  a,*  3tM>.  causai  (?©- 


.349 

Ntcessanum  ( Voì^ìrt  y ^}md  ^ mfevtur  et  -<jui 
detulerat  — Corvino  « -Ifecessarium  'est  i^ucd  irto- 
pia  probationum,  a Judice  Utigatori  imponitur 
rinvi»  alle  leggi  3i  d.— . 1.  3.  c.  h.  t. Heinécio: 
JVecessarium  est  tfuod  in  judicio  pars  parti  loco 
probationis  deferì  ex  decreto  juaieis^  aut  prae- 
standum , aut  r eferendum-^  Unde  et  id  non  • modo 
transactionis  sed  et  rei  judicatae.  speciem  conti^ 
net  — rinvia  alla  1.  a d.  h.  t. < 
Judciale  ( Pothier  ) quod  a judice  defertur-— 
Corvino  « Quod  in  judicio  ( unde  judiciale  licet 
et  ipsum  sit  voluntarium  dictuni  ) ex  cm^ntUme 
pars  parli  deferì , judice  approbante  — * rinvia  alte 
!•  ^ 1 ^5  26  ■§  fin.  d.  eod.-*— Heinec- 

eio:  Judiciale^  quod  partibus  etiam  non  petentibus 
super  facto  dubio  a ji^ce  inferir  rinvia  alla 
*!•  !*•  l^othier  Pand.  Juat.  lib.  12 

Ut,  a in  ^princip.^  y.  Corvinurtt  in  Dig.  tit,  eod.-^ 
V.  Beiti.  P^.  Ut.  ' eod.  .•  rU  i 
Merlin  distingue  essere  il  giuram^to'  talvolta  « 
ima  promessa , iU  cui  si  garentisce  la  sincerità  , , 
invocan^  il  santo  nome  òt  Dìo  » talvolta  « l'af- 
fermazione  di  un  fatto  , sulla  verità  di  cui  si  pren- 
de la  Divinità  in  tesUmone  —Quindi  egli  ripaiv- 
tisce  k materia  dei  giuramento  in  dufe  glandi  mfni 
I.  PromissoriiÀm^  2.  Assertorium  — Nel  primo 
tratta  del  giuramento  che  chiamerémrno  Politico^ 
di  quello  che  dehhono  prestare  i pubblici  funzio» 
«arj  — Nel  scendo  tratta  del  g^uriuni^to  afiferma- 
«tragiudiziale , giudiziale,  e d’oflìcio — y; 

Le  nuove  kggi  civili  han  dato  una  partkòtìe 
meno  complicata  alla  materia,  • : > . 


Digitized  by  Google 


,35o  ' , 

v.<  In  genero  faan  dùaimto  S'gtuioiiK^to^ 

che  in  due  specie’  han  suddiriso  r ■•demorù>,>’'ed 
ex  officia  V.  art.  tStSy  c.  c.^i3ii  L e, 

11  decisorie  han  suddistinto  md^efito^  e r^eriìo 
-i358  a i365  a,  c.>i3ia  a i3r9  l.  Ci'  ' . * , 

11  giwaniento  ex  officio  .han  suddistinto  artic. 
i3C6*'C.  c.  i320  L e.  in  quello  die  mira  a farne  di* 
pendere  la  decisione  della  causa  , di^  colrisponde 
alla  idea  dell'  antico  paramento  suppletorio  ^ v. 
.Ueinec.  Pan.,  libi  12.  tit.  2 § 29.  , m in  quello  che 
juira  solo  a determinare  il  valor  della'  condanna  ,* 
che’ corrisponde  al la^  idèa  dello  antico  estimatorio. 
Scrivea  Corvino  - — Jurat  actor  quanti  rem  aestimet 
l.  pr%  de-  dolo  l.  88  zibi  gl.  de-  rd  vlnd. 
Debel  jtédex  ' aeslimationem  juraniis  sequi  uec 
reiun.  minorisi  condemnare  potasi  — auih.  post  - jus* 
juraridufu  c.  de  jad.  —*nov.  82  cap.'  lO' — v.  Cor- 
ain;. , in  tH.  de' in  litem-  furando , dig.'  ~ Del  jM'irao 
si  occupa  r art.  1367  e i368  c.  ci  t3^ìi  e i322 
h c«  «-^del  secondo;  r aft.  1369-  i323  L C. 

■ ^ *'r  ■ ■ r.  4 -,  l' i . t . - . ì ' ■ * A * 


V-v  ...  u f ■ 


c«ii^a-e£cce^ 

'iMóiufd  ”*^iù^icatd 
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..-Il  Muramento  puoi  de^Hursi  finché  dura'  lottato 
cauta  E:»mpio  •— e^tea  giudicato  su  quel.  £a\to 
che  poi  nel  nuovo  giudizio  volgasi  iàr  divenire  ma- 
teria, di  i*n  .gjpi'^ipeato  — Fu  ritenuto  questo  prin- 
cipio « 11  giuramei3io.d.5dsorio.  ddia  l^i»a^ 


^ i»  4WWL  cent*$ta»ÌDiie 

questo  fem  ^ 

gpecÌ&*OT  qil  q . tv|^  v(Jj  C0£S  fiMldKC®®l» 

dizio  presw  1 a«  in  fieura  di  dommdut 

veniva  ad  esser  nprodotta  m ngu  _ , 

SSr,%on|lera»lo  eW 

ma  crasi  opposta  •nìptaa  -omiuiiod® 

anùco  Conaolato , ecceauone  rau,^pt«».^™ 
di  causa  rigetlaU  da  qud  collepo  rr  5«y-  7 - ; 

i.gSr  «*99-' 

, K.*  i9f7 

V.’"''  ' " -''  ‘ ■’  : •'**• 

CIufo«i«««»-©k«  0 cwùa  *0, 

«««cijiJo  "ix  j»uo«a  icaUa-®o«lW«*à,;, 

. '.^r  >'ì;  *t«ova  dcrtttà  auUa  ««*»«*'  '■ 

( v^  D.  192.  ‘ 

»ca  la'l.,  34  de 

4o,e«  esister  tempre  ute  P'?“=>Pa^„>P^p^^ 
potersi  oidiJMr.  :Cl*9;te,gi9r*e(*rTV¥eoi^i„  ^ 
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contra<Wlccano  a sìffattfi  opinioni  — v.  f'iwi.  select* . 
^uaest.  I,  4* — Polhier  obbligazioni  tom.  4 n* 
820  seg.  — In  Francia  dubitavasi  pria  del  codice 
del  se  cantra  V atto  autentico  si  potesse  deferir  giu- 
i-a mento',  ed  in  quale  senso  intender  si  dovesse  la 
trorica  « Manifestae  turpidinis  est  nolle  furare,,  me 
juramentwn  r^ferre  » — Maleville  'rinvia  su  tal 
proposito  a Lapeyere  let.  D.  n.  121  e lei.  P.  n. 
67  — V.  Maleville  sul  i36o  C.  ab. 

Le  nuove  legggi  han  fatto  cessare  siffatti  dubbi 
i.  solchè  il  fatto  sia  personale  a colui  che  vien 
richiesto  di  giurarne  e sia  costui  nella  causa,  — >2. 
solchè  il  fitto  sia  pertinente  allo  sviluppo  della  cau- 
sa , — 3.  qualunque  sia  lo  stato  di  essa  , — 4*  ® 
qualunque  sia  la  materia  di  cui  si  contenda  , il 
giuramento  decisorio  può  avei-  luogo,  senza  ricer- 
car se  fosse  d’uopo  un  principio  di  pruova  preesi- 
stente > e senza  che  formi  ostacolo  lo  scritto  contro 
ciù  vuoisi  che  il  giuramento  rischiari  la  verità  1 358 
i359  i36o  c.  c.  i3i2  i3i3  i3i4 

Ùnica  eccezione  a queste  regole  sta  pel  giuramento 
suppletorio  ossia  d’ officio  — In  esso  vuoisi  che  la 
domanda  o la  eééezione  non  sia  pienamente  pruo- 
vatU  y e che  non  siano  mancanti  tuta/ nu^nte  di  pruo- 
va ^ due  r^uisiti  fuor  di  cui  il  giudice  non  può 
deferir  giuramento  di  offiao,  -e  debbe,  o assolvere, 
o condannare  i32i  l.  C.  cono,  l ò&'j  chd.  ab. 

1.®  Contru  lo  scritto  e senta  principio  di  priio- 
va  scritta  può  deferirsi  il  giuramento  decisorio  — - 
Una  lettera  di  cambio  espnmea  la  confessione  di 
valuta  rioevutà  — GhiédCa^i  il  giuramento  su  quesfo 
fatto  che  non  si  fosse  veramente  pagata  la  somma 
per  la  quale  laf  confessione  era  scrfttù*  ^ 

( . . 


Digitizod  by  Goó^U 


3S3 

La  corte  di  appello  degli  Abruzzi  con  due  decisioni 
i8i5  a3  giugno  causa  lìossi  e Novelli^  e 
iG  dtc.  causa  Marjnca  e Nicolini^  vi  sì  uniformava' 

• La  Corte  ai  sostegno  di  ciò  osservava— i.® "esser 
ampia  e generale  la  espressione  dèlio  a/t.  1 356 
c,  ab.  ( i3ia  /.  c.  ) — 2i®  essere  per  l’nri.'iSGo 
c.  ab.  ( i3i4i.c.  ) ammissibile  il  giuramento  an- 
che nel  caso  in  cui  per  gli  art.  1 34;!  e 1 352  cùd.  cw". 
(1295,  e i3o6  l.  c.  ) la  pniota  pér  testimoni  non 
sarebbe  ammessa— 3.®  esser  riserbato  neWart.  i352 
c.  c.'  ( i3o6  l.  c.  ) il  giuramento  nel  caso  in  cui 
sul  fondamento  di  una  presunzione  legale 'là 
O ‘annulla  atti , o nega  T azione  giudiziale:  idea  ap'- 
pbcabile  alla  fede  dovuta  all’  atto  autentico  in  ri- 
sultamento  di  legale  presunzione  per  la  validità  di 
esso  — Rinviava  alle  decisioni  di  Colhiar  x 9 licglib 
1806,  e di  Torino  lO-nev.  ann&  x'4' — ^«Catalani 
giuramento  anno  18 17  torri.  ' li 
diziom  n.  2.  tom.  i.,p.  -178.'  • - * 

La  corte  di  Torino  nella  causa  Traina ‘cohirk 
Muglia'  avea  ritenuto  il  principio  v qUe  le  sermeht 
décisoirc  peut  étre  provoqué  méme’datìs  le’càs’òù 
la  preuve  testimoniale  ne  sercàt  pas  adtnisstble»'-^ 
Y.  Sirey  6., ^2.  902^.  j ) . '0  ■ •>  ' ' 

Notevole  è però  che  nella  decisione  di  Torino 
IO  nev.  anno  i4  fu  ritenuto  che  il  giuramento 
non  importasse  soprassessoria  dalla  esecuzione  del- 
Tatto  ; imperciochè  la  legge  ha  accordato  la  facol- 
tà di  soprassedere  quando  lo  ha  voluto,  come  nel  caso 
della  inscrizione  in  falso  ; ma  non  cosi  ha  fatto 
quando  ha  permesso  il  giuramento  decisorio  — v. 
Sirey  6.  2.  89.  — v.  id.  6.  2.  988. 

2.®  Senza  lo  scritto^  Q senza  principio  di  priwva 
y«KUi  nt‘  «•.  » s3 
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qiutìuìicjue  ^ pup  deferirsi  il  giuramento  decisorio-» 
frattavasi  di  provar  una  dazione  in  solutum  con- 
venuta senza  scrittura — Invocavansi  gli  art.  i358 
1 35g  , 1 36o  cod.  ah.  ( 1 3 1 2 seg.  l.  civ.  ) e,  mentre 
si  dicea  i art.  i34i*  c.  uh.  ( 1^93  l.  c,  ) esser 
applicabile  al  solo  caso  della /jr/wa  testimonicde.i\à 
Corte  degli  /Abruzzi  accolse  la  domanda  di  giura- 
mento— 26  novembre  1817  Panini  , Simone, 
® P^Cu—v,  Catalani  anno  1817  tom.  i.pag.  ij]t 
3.®  Quando  anche  si  dicesse  la  pruuva  scritta  pote- 
re e dover  esistere.,  può  ricorrersi  alla  via  del  giu* 
ranienlo-^Trattavasi  di  congtscerse  una  donna  fosse 
passai  a seconde  nozze  o,  pur  no  , liiirandosi  allo 
scopo  di  tarla  decadere  dalla  pensione  accordatale^ 
sotto  condizione  di  rimaner  estinta  quando  si  ri- 
maritasse— Fu  deferito  giuramento  decisorio  — Ri- , 
spondeo  la  donna  che  il  fatto  del  matrimonio  ri- 
sultar dovrebbe  e potrebbe  da' pubblici  registri  — 
Soggiungea  che  Vart.  1,359  ab.{,iZi7iLc.) 
tenesse  a fatti  ma  il  matrimonio  fosse  uu 

latto  appartenente  MP  ordine  sociale  — 

. La  C^rte  di  Bruxelles  disse  che  il  giuramento  de- 
.cisorio  opportunamente  e legalmente  si  fosse  dele- 
nto  — Causa  Degrégoire  c Dubois  20  gennaio  1807 

Sirejr  7,  2.  48.  . ^ 

' tilf* . ..  • '!  ; ■;  . -'r  - s • . 
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N.®  iqS.  " ' ' 

(D  oft)-TT5ettt  t ta  « I cc^  e a-TT^  alt  I wó  w 1 0 

^ti^auuo«>(DaHV  utteted4t«>(^tuca4ueuto 

* y 

Leggeasi  nella  1.  8.  de  dialo  nudo  « Quid  si  , 
cwn  scires  eum  facnltatjbus  labi  ^ lui  lucri  gra- 
tin adjirmasii  mini  idoneum  esse  i’ — Merito  timer- 
sus  te  ^ cwn  mei  decipicndi  gratia  aliuni  falso 
laudasti^  de  dolo  judiciwn  dandum  est  » /.  8.,  e 
V.  /.  30  de  dal,  mal.^ 

Si  era  £itto  un  matrimonio  con  un  figlio  di  fa-* 
miglia  , e si  era  pattuito  che  il  conjuge  superstite 
goaerebbe  per  sopravvivenza  la  rendita  de’ beni  del 
conjuge  che  premorisse — Morì  lo  sposo — i genitóri 
di  lui  dissero  che  comunque  si  fosse  creduto  quegli 
possessore  di  molti  beni  ^ e la  fondiaria  fosse  per 
loro  volontà  passata  sotto  il  nome  del  figlio , ciò 
non  era  stato  che  per  fargli  goder  le  rendile  , ma 
eh’  essi  eran  sempre  rimasti  padroni  di  que’  beni — • 
che  la  nuora  vedova  niàla  a<jer  dovesse  sulle  ren- 
dite dopo  la  morte  di  colui  il  quale  semplice  usufruì- 
iiiario  doveasi  riguardar , qual’  era  , non  mai  pro- 
prietario. ' ' , 

La  donna  dicea  che  per  indurla  a quelle  nozze  . 
si  era  a lei  dato  a ci'eder.  quando  il  matrimonia  fìi 
conchiuso  , di  esser  proprietà  dello,  sposo  tutti  que- 
gl’ immobili-r-Deferiva  gii^iyimento  su  questo  fatto  , 
se  mai  si  fosse  dato  a credere  ad  essa  dal  suocero, 
dalla  suocera,  che  que'beni  fossero  del JigUo\  dalla 
qual  cosà  essa  desumeva  il  d(Ao^  e quindi  l'azione 
a' danni  interessi.  ' • * ' ' 
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La  Corte  di  Colnoar  il  9 luglio  1814  ammise 
il  giuramento  decisorio  su  questo  fatto  — Causa 
Schultz  centra  Pantzer  — Sirey  i5.  2.  248. 

NA  196.  . - , 


(Dolo-&eita4MeHto 

(Daunt  tutcteidi'^iucameitto*  ^ctu^ete 
( V,  n.  J55-  104.  194.  195.  ) 


Ne'  titoli  del  digesto  e del  codice  si  quis  aliquem 
tcstari  prohibuerit  vel  coegerit , son  comminate  le 
pene  contro  chi  attentasse  alla  liberà  dì J^ar testa- 
mento o la  coartasse  comunque  — Nella  legge  2 
del  Digesto  sotto  il  titolo  istesso  è rapportato  il 
caso  di  colui  che  impedì  a’  testimòni  di  entrar 
nella  camera  dell’uom  vicino  a finire  che  volea 
do’  suoi  beni  disporre  per  testamento. 

Questo  esempio  d'  impedimento  fisico  si  dicea,  per 
argomento  delie  leggi  scritte  in  que’  titoli,  potersi 
applicar  al  caso  di  qualunque  impedimento  per  via 
morale^  di  fraudolenti  inanovve  ^ di  dolo,^  di  se- 
duttrici lusinghe  qualsivogliano  , che  frapposte  si 
fossero,  per  distoglier  la  lilj^ra  volontà  di  un  testato- 
re  , ó'  per  attraversa i^li  la  solennizzazione  del’ te- 
stamento, ' ■ > ' ■ 

Invoca  vasi  pur  la  nuova  legge — diccasi:  gli  art. 
i382,  i383,  combinati  coni’ arti  n4qc.  c.  ( i336, 
•1337,  no3,  1.  c.  ) g^c/iencfl/we/ite  previdero  il  caso 
di  qualunque  fatto  nocivo  dell’uomo,  come  idoneo 
ad  aprir  l’ adito  alla  TÌ&ùone  del  danno,  in  tanto 
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quanto  manchi , in  tanto  quanto  di  utilità  avrebbe 
potuto  ottenersi,  e si  è perduto  per  quel  fatto  nocivo.’ 
Teorie  cosiffatte  applicavansi  al  caso  di  un  uò- 
mo che  , vicino  a morte,  estrinsecato  avea  desiderio 
di  testare  beneficando  con  legati  una  donna,  e le 
figlie  di  costei.  / ■ ■ , 

'Si  dicea  che  coloro  i quali  sarebl)ero  stat’ i jsuc- 
cessibili  ab  mtwtuto,  assicurarono  il  moribondo  che 
Jvsse  supeijliio  scriver  questo  suo  comando  : Che 
sarebbe  stata  la  volontà  di  lui  tanto  religiosamente 
rispettata',  per  quanto  rafforzala  veniva  da  una 
promessa  la'  quale  ficcasene  a lui  in  que’  momenti  ^ 
promessa  la  più  affettuosa  , inviolabile. 

L’ uomo'  senza  far  testamento  morì  — Ne'  primi 
giorni  consecutivi  diceasi  che  gli  eredi  ab  intestato  ri- 
petessero le  promesse,  mostrassero  la  loro  buona  in- 
tenzione per  rispettarle— -Ma  che  poco  dopo,  preoc- 
cupati dall’  avidità  delle  ricchezze',  negassero  il  le- 
gato ; e che  parlando  il  lin^àggio  forense,  incomin- 
ciassero a dire  che  a titolo  gratuito  i beni  non  si  tras- 
mettono ad  estranei  senza  una  solennità senza 
uno  scritto.  ' ' ' 

La  donna,  dopo  aver  contestato  giudizio  di  danni 
centra' coloro  che  avean  distolto  il  testatore, 
deferì  giuramento  decisorio  sul  latto  di  quella  estrin- 
secata Volontà  di  tentare,*  legando  le  tali  e tali 
cose'  alla  tale 'ed  sMe  tali  persone— sul  folto  di 
quella  dissuasione  praticata  da- tali  e tali.,  con  aver 
detto  essere  ben  inutile  la  spesa  di  un  testamento, 
poiché  essi  assicuravano  al  moribondo  esegui  refe- 
delmente la  di  lui  volontà,  cosi  come  se  in  un  te- 
stamento fosse  racchiusa. — protesta ndógli  che  i di 
•lui  voti  sarebbero  tanto  più  fodelmente  compiuti^ 
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per  quanto  essi' obblìgwansi  JermametUe  verso  lui 
di  adempiere  — sul  latto  di  aver  dopo  la  morte 
confessato  a diverse  persone  eh’  essi  a'iegati fossero 
tenuti  , e che  anderebbero  tosto  a pagargli. 

. La  Corte  di  appello  di  Torino  il  1 3 aprile  1808, 
come  il  Tribunale,  aderironaUa  inchiesta..  Consideran- 
do che  il  giuramento  ha  luogo  in  qualunque  materia. 

Divenne  grave-  allora  la  causa  — ( nel  repertorio 
di  Merlin  quattordici  pagine  sono  impiegate  per 
analizzarne  i particolari  ) — In  vero  allarticolazio- 
ne  de’  latti  con  impareggiabile  minutezza  presentata 
per  r attrice  , i convenuti  stimaron  rispondere 
rundo  in  modo  scaltro , ed  evasivo. 

■ Essi  giurarono  di  aver  sempre  il  testatore  con  as- 
severanza dichiarato  che  nel  suo  forziere  lascerebbe 
tutt'i  contanti  per  la  soddisfazione . di  que’legati— 
Quindi,,  unicamente  nella  fiducia  di  trovar  qué  da- 
nari , aver  promesso  di  adempiere  — I danari  non 
essersi  là  trovati  esser/mancata  la  causa  della 
promessa  ^ e la  condizione  sotto  la  quale  erosi  pror 
messc—^We  esser  vero  che  fu  impedito  all’  uom  di 
testare,  essendo  colui  morto  intestato  indipenden- 
temente dal  fatto,  de’ convenuti.;^  ; 

La  Corte  di  Torino  credè  potersi  in  -parte  at- 
tenere al  giuramento,  in  parte  no  —,  Si  convinse 
nel  senso  dell’  azione  ^ condannò  i convenuti  a pa- 
gaia; / all’  attrice  in  l^a  di  danni  interessi  tanto 
quanto  importava  il  valor  de’ legati. 

Jììcorso  — La  causa  passò  nella  Corte  di  cassa- 
zione—Ivi  il  Conte  Merlin  con  dotta  requisitoria 
osservava  fra  l’ altro  i seguenti  vizi  nelle  due  deci- 
sioni impugnate,  la  Tpvìma  ordinante  il giuramenlOf 
la  ^onda  diliìnitiva;  sid  marito. 
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• t ; -La  diehiarazicine  coBtaouta  n^  -gHU«iB^ittto  an- 
iMiniia  una  promessa^  la  quale  o racchiuse  una  èiuuai 
émmea^  o fu  subordinata  ad  una  condizione  «on.ve- 
rìficata — La  Corte  W ritenuto /Jwm' e sewya/icp  que^ 
sta  promessa Dunque  ha  scisso  la  confesaoue;.  j 
■'  a.  Le  regole  « falsa  denumstratia  non  Titiat 
legatum  aaisa  legandi  legato, non  cohaerét<*N 

non  si  possono  applicar  che  a' Ì&ito7neN^i.rr*.]Nella 
Specie  H non'  in  vigore  testamento  agi  vasi  , mà 
in  vigore  della  promeàsa  rncchinsa  'nella  confes- 
sione giurata — La  Corte  Ita  dunque  mal  applicato 
•1  caso  di  cui  trattavasi  le  regole  scritte  pe' soli 
testamenti  , ed  ha  fuori  sede  ritenuto  cl»e  quando, 
anche  fosse  codi  come  i convenuti  giuravano,  cioic> 
la  promessa  de'  legati  fosse  snbordiftaùi  al  fatto  di, 
dover  esistere  r dahari  nello  scrigno  del  defunto  f 
pure  i legati  fossero  dovuti , imdgrado  che  non  si 
fosser  trovai’  i danai  nel  forziere  ereditario.  . i 
' '3.  ' iVon  pub  deferirsi  il  giuraimnto  , quando  non 
•arelfoe  pertinente'  a 'decider  la  causa  p-incipale  lo» 
sviluppo  che  si  dice  dipender  dalle  rispdste-*-GòJ»« 
lessar  da  verità -di  IjueSto  fatto  che  il  tale  aiwa  . 
intenzione  di  Ifar  legati,  significa  .'i perché 

intenzione  s' intende  su^rdinàtaialla  sol«i^ 
uizzaaione  di  uH'  testaménto  che  non  esiste.  ’ -;i 

• ‘4-  Confessar  di  avere diiVìgato  rianimo  àid  testato- 
re  dalla  solennizzazione  del  testamento,  non  «gniìfica 
avei’gUela  inqjeclita  nel  senso  delle  -.foggi  i • ^ si 
quis  tìléq.  test,  prohibiterit.,  poiché  i termini  di  quelle 
leggi  si  riferiscono  al  caso -di  aver  mésso  niateràd^ 
mente  nella  impossibilità  assoluta  il.  testatorc  arr 
restando  l’ ingresso  al  notajo  , o deviatido  i Uistiv  ^ 
moni,  cost  che  non  potessero  a lui  avvicinarsi,.  ’ 


\ 


C :„  h('CC  by  Goo^Ic 


36o 

La  promessa  confemta  <x)l  gìaratiient0v subli- 
mandosi a pari  Ibinza  di  una  promesfu  che  solenne 
si  fosse  scrit^  nel  di  in  cui  l'ucmio  appressa  vasi  il. 
finire , si  sarebbe  trovata  nulla  , ed  inefficace  ^ rac- 
chiudendo o rinunzia  ad  eredUà  l deW  uom  'viva.n 
o stipulazioni  e patti  concernenti  la, succhione 
deir  uom  vivo,  obbligazioni  che  imlle  spn  fulmiaatil 
dalla  legge-,  quando  anche  il  consenso «cn^^ro^ 
deir  uom 'de  cufus  {\ari\  ii3oéod.  «V.  1084 
6.  Nè  può  esservi  azione  di  dolo  centra  colui  che 
ricusa  di  adempier  obbligazione  dalla  legge  annul- 
lata— pnè  la  obbligazione  che  in  origine . fu  nulla 
avrebbe  pcM-uto  rendersi  di  per  se  valida  j sol.  per*- 
ehè  dopo  aperta  la  successione  à disse  voler  adentr 
piere  la  promessa  nitlUunenle  ,corUratUi  in  materia 
di,  eredità  hel  tempo  in  cui  quell’  uomo  vivea-Tj^JOti 
che  avrebbe  dovuto»  concorrer  , il,  doppio- ''eètreniq 
1.  che  yì  iosse  rinunzia  espressa  aUamiUità^.,chM 
fo^  la  ripetuta  promessa ..  conyénittà  ^ dirimpu^to 
alT  tutricé , non  dirimpetto  d tersi  od  quali  se  n era 
fatta' paròla  ( ar^.,:in9  codi  flVii  1073'  L e.  ) 

; La  Corte  di  Cassazione  iLisS  ^nuaìò'  181 3 , (tl 
poiché  motivi  d’ irrecettibililà  de’i  ricorsi  impedivano 
LaónuUamento  uellò<  interesse  ideile  parti  ,l0!  pro- 
nunziò nello  interesse  della  Legge*  .,  i-,  ■ in 

-I  I.  Considerò  . che  per  .gJii.art.'.SqS  8g5  989 
codv  civ.;  (,  oggr<  >8i3  8i5  894  l>  c.i)  non  è pecr 
messo  di  disjjorpe  a titolo  grutuitó  se.  non-.ifOn.atÙ 
scritti , e con , det3Pminate  Jorfttet  che  • r omctteudo  « 
s’i  incorre  .«ella  nullità  fiàpruovò  ijòitìdi  f essersi 
daitu  Ciovte  aperto  'L  adito  \A  - il  ,det- 

^to>i,  i senipUói’ discorsi  a.tpari  <efficapjii  !chè  <<q«eb 
la  di  Disse- che -io.  ciò»  Iao5(  b’indr0!^r^ 
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be  « ’ùn  Tìwyen  indirect  ' de  fairc  produirc  ' des 
ejffets  à des  testamens  verbaux  , destitués  de  tou~ 
tes  les  formes' prescrites  par  h code  civit  ». 

a.  Kammentò  gli  art.  1356'  i*357 
i3ii  /.  c.  ),  e gli  art.  i363  i365  c.‘  c.'(  i3i7. 

1 3Ì9  /.  c.  ) — ’ Ripmovh  qtùndi  tessersi  dopo  il  giu- 
rarnentó  messo  in  (^ibbio  se  ' le  confessioni  ficessei' 
pruova  completa  anche  in  favor  'di  chi  le  aOcà 
fatte.  ( V.  Merlin  nel  suo  Rep.  uni  al  'motto  Te- 
stamenti' sez.  4‘  § 787  a 80 1.  quarta 

edizione^  V-.  Sirey  causa  Buscaglionè\  e Formica 
9.  2.  77.  a;8o.  ')• 


« il  /-/• 


eato-=-lFattó  i 

V 

, ' , "l  . )1  '•  ••  ' ■ ‘f  _ ' • » 

1 , Per  convincer  di  usuraria  pravità,  un  creditore  , 
deferivasi  a lui  giuramento— e .questi  scagiouavaai 
diciendo  che  « nid  ri  était  lenu  à jurer  sur  unfait 
ì>  illicite  ou  honteux  et,  que  M.fuit  sur  lequeL  il 
s'agissait  de  jurer  étad  ,de  celle  ruititre.,  et  don- 
» ìiail  lieu^  à .wie  peine,^d'  après  laloi  du  Zseptem- 
»i  bre  » invocava,  le'  dottrine*.da  Merlin, rap^ 

portate  ne}'  Rep.  ,'al;  moUo  //iterrogatoiVe— U,T;;i~ 
Lunale  di  Gand,  poiché  il,  i'atto.era  illecito  e punibi- 
le., (definì  che  non  dovesse  aver, .luogo  il. giuramenti. 

. X*a  Corte  di  appello  fiyoo.ò  tale  seait^'nza,  coil^- 
derando  che  se. da,  taluni, autori , ed  in.  v^rì  wr<»- 
sti , leggevi  adottato  il  principio  qn  nfst  pus  temi 
de  jurer  sur  des  faits  illicites,  ou^rèpréhcnsibles.., 
non  di  mcjoo,.  ciò  . appartenesse  alla  materia,  sola 


Uecito— i^iutaweMtq.  ; ^ ^ 
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d' su . fotti  ed  «rticoli;  mentre  l’^àrtv 
i338,  ( Oggi  i3i2  leggi  ci  vili  ) su  quaUìvuglia. 
specie  di  contestazione  ammette  il  giuramento  da- 
cisurio  Dubois -^^  GoenUne  leh.  1809  9 

2.  21 7 , 218.  ' ■'  ' , 

2.  Alla  Gran  Corte  civile  di  Trani  si  presentò  il 
caso  del  giuramento  decisorio  deferito  a coloro  i 
quali  si  dicea  che  avessero  invoUio^  ed  incendiato 
un  testamento  olografo* 

11  Tribunale  avea  detto  che  amissibile  fosse  ' 
lo  sperimento  del  decisorio  ; quindi  aveva  ordinato 
che  si  giurasse  — Le  persone  ^ cui  il  giuramento 
eros' ingiunto,  avean  evasivamente  giurato;  e quindi 
appellavano  dalla  sentenza  ,,  sostenendo  che  non 
costringersi  alcuno  a giurare  su  di  un  fotto  che 
ove  si , confessasser  importerebbe  r(^((to. 

La  Gran  Corte*  accolse  tale  appello , ragionando 
cosi  u JNè  la  ragione , nè  la  morale  , nè  la  legge 
permettevano  che'  si  fossero)  obbligate  le  sorelle 
C.  . . . a giurare  sopra  un  fotto  eh'  ero  relativo 
ad-iln  asserto  reato  che  si  dice  cohsumato  col  di 
loro  consehso  ‘ — ’ Per  quanto  siano  generali  le  dis- 
pOMziòni  contenute  heir  art.  1 3i  2 t.  c. , non  è 
possibile  il  Concepì rè  ebe  il  saggio  'Legislatore  il 
quale  coll' art.  238^1’.*  d.  p.,  p.  liS^  proibito  che 
in  ’ nessun  ' caso  T accurato  debba’  prestare  giura- 
mentó  nelle  risposte  alle  interrogaiiioni  relative  al 
fatto  che  gli  s’ imputa  , abbia  inteso  che  altrimenti 
avvenga  ne’  casi  identici,  che  si  presentano  avanti 
‘i  Magistrati  Civili  ■*-- Tutte  le  parti  dèi  codice  peC 
•lo  Heguò  delle  due  ^Sicilie  formano  tm  carpò  inte- 
grale del  diritto";  e sono  animate  daUo  stesso  spi- 
rito y fptundo  identica  n è la  ragkmt  ’^- he  cònse- 
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guenze  perciò  non  possono  essere  4i  verse  sol  per-r 
che  si  agisca  avanti  magistrati  di  alu'o  ramo  — 
Hon  ha  potuto  il  saggio  Legislatore  vdiere  cha 
una  parte  litigante  si  obblighi  alla  penosa  e dif- 
licile  alternativa  o di  divenire  spergiuro , o di  co/p- 
fessure  la  propria  turpitudine — Non  può  supporsi 
che  la  legge  si  metta  in  contradizione  coV  senti- 
menti naturali  dell’  uomo  che  ama  di  serbare  in- 
tatta la  sua  fuma  , e con  le  massime  dì  morale 
religiosa  che  non  permettono  di  ««porre  T uomo 
a divenire  spergiuro  quando 'per  essere  veridico 
uopo  è che  spontaneamente  dichiari  il  £»tto  col- 
pevole che  gli  si  attribuisce  , e rimanga  dégradato 
al  cospetto  del  pubblico. 

« Tutto  ciò  persuade  che  se  la  regola  generale 
sta  nell’  articolo  i3ì2  1.  c.  , la  ecceaione  è con- 
tenuta nell’  art.  a38  1.  d.'  p.  p.  ■>  e nello  spirito 
della  legislazione  m vigore  , nella  saggezza  del 
Legislatore  , e ne’  canoni  di  ragione  e di  morale 
che  animano  sempre  le  sue  prescrizioni  Uopo 
è perciò  che  la  sentenza  appellata , in  quanto  ri- 
flette  tordinato  giuramenta  sia  ntessa  nel  nulla  «. 
G.  C.  civ.  di  Trani  causa  G . . . contra  L.  . . 
26  agosto  i833. 

198. 

- v 

^iucauteuto«l^aliUa-S|;)e<^tuto 

Arguir  non  si  può  di  falso  quel  detto  die  fu  a vr 
vulorato  dal  giuramento  decisorio,  poiché  ì'art.  1 3G3 
cod.  i3i7  /.  c.  ha  ritenuto  i prbicipì  dell’antico 
diritto  « causa.  . . decisa^  me  perjurii  praetextu 
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Tvtractari  potest . . . i c.  de  reb.  cred.  — nec 
aliud  qwierUttr^  quam  an  juratiun  sit  /.  5 ^ a /.  3i 
de  'jnrefur.  — Jurisjunmdi  contempla  religio  . . . 
Veum  ultoretfi  habet  l,  2 c.  de  reb.  cred.  et  jure- 
jurand. — La  ragione  sta  in  ciò  che  dal  giuramen- 
to prestito  sorge  una  presunzione  juris  et  de  fare 
sulla  verità  della  cosa — v.  Puthier  delle  oLbligazio- 
ni  t.  4 n.  822  — Egli  rinvia  alla  l.  24  § fio.  de 
jurcjur. , aMa  l.  xZ  de  except. , e rimarca  ladna^ 
missibilità  di  ogni  ricerca  ^ dopo  il  giuramento,  con- 
tro alla  veracità  del  latto  giurato , rinviando  alla 
/.  3i  de  jurejurandb. 


199- 


(^%  ucameu  to-  Q^itcaita  sto  h e 


•Come  ritrattar  non  può  i suòi  passi  colui  cbt 
ha  deiòrito  o riferito  il  giuramento , se  T avver- 
sario suo  ha  dichiarato  esser  .pronto  a giurare  (i36^ 
c.  c.  i3i8.  /.  c.  ) COSI  potea  ritrattarsi  pria  che 
]a  controparte  dichiarato  avesse  di  accettare  il  giu- 
' rameuto  ( v.  /.  G /.  9 § ì cfe  jurejur..  e v*  la  /• 
ji  c.  de  reb.  cred.  )„  sotto  pena  però  a colui  che 
ritrdttavasi  di  non  poter  mai  pfà  in  quella  causa 
far  uso  del  giuramento  « Si  quis  jusjurandum  in- 
tulerit,  et  nec  dum  eo  praestito','-  postèa  ( ut  potè 
sibi  allcgationibus  abundantibus  ) hoc  revocaverit.‘ 
Mncinnis  nemini  licere  penitus  iterum  ad  sacra- 
incntura  recurrcre  ( satis  enim  àbsurdum  est  redi- 
re ad  hoc  , CUI  rcnunciandum  putavit , et  cura  de- 
sprevit  ttliara  probationem  v' tane  demto  ad  rcligio- 
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ncm  conrolare  ) et  judices  nullo  modo  eos  audire 
ad  talea  iniquitates  venientes  — « v.  Maleville  i364 
c.  Q. — V.  Puthier  n.  822  trattato  delle  obbligazio- 
ni tomo  4'- — Pel  giuramento  poi,  non  decisorio,  ma  ' 
deferito  di  uficio  ^ il  foro  della  Francia  non  dubi- 
tò che  potesse  ritrattarsi^  senza  oflTendere  il  giudi- 
cato—v.  Sirejr  24  I i4** 

N.^  200. 

^tumtueHto-eRtiwed'fo-^aviffoiittà 

A solo  fine  di  prolongàre  il  corso  del  giudizio  , 
ed  a dispetto  della  evidenza , il  mio  debitore  vuol 
eh’  io  giuri  se  sia  vero  eh'  egli  mi  ha  pagato 
Invano  mi, occuperei  a sostentar  che, questo  giura- 
mento sia  da  iiqpedirsi  77—  v’  è luogo  a , ósfgzio,n0 
se  il  giudice  dopo  che  Ja.p^rte  ha  . deferito  ; giura- 
mento all’altra  non  t’ ù^terloquisca.X. decise  cojù 
la  .Corte  di  Cas^sazione . di  piapoli,.d  :^t,,,di(?ettibi'p 
18 II  nella  causa  Fèstine^e  e Passo.  ^ 

• Ma  non,  potrebb’escogitarsi  un  mezzo  per  adem-  ’ 
piere  al  voto  della  legge  perr^dare  il^ghVf*™®®*-®* 
senza  ritardar  alla  giustizia  il  suo  corso?!— Sì — ^Ri- 
sponderei con  atto  di  parte  pronto  « gl^e 

rare  sul  quesito , perchè  non  som  stato  sod^fat- 
Jo  e,  rammenterei  jj^uel  che  fece  la  coi;te.à  Bru- 
xelles nella  ewisa  Vubois  e Goemine che  sareb- 
be desiderabile  veder  riprodotto , per  eliminare  in 
taluni  casi  la  cavillosità  , 1'  abuso  di  questa  via 
di  legge. 

La  lòrmola  ullora  adottata  fu  questa  « attesoché 
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1*  inumato  offré  di  prestare  it  giuramento  deòiso^ 
rio  tale  quale  gli  è stata  dej^erito  , La  Cor- 
te annulla  Tappcllo  e ciò  di  cui  ò appello;  emen« 
dando  dichiara  di' è amissibile  il  giuramento  de- 
cisorio dall'  appellante  deferito  al  signor  Goemine. 
In  conseguenza  . ' . < . ^ammette  quest’ultimo  a pre- 
stare il  giuramento  litis  decisorio  alla  presente  u- 
dienza  : se  non  si  possa  , a quella  di  mercordi 
prossimo  ; ciò  adempiendo -j  condanna  V ' appellan- 
te da  ora  per  allora  , e senza  che  vi  sia  uopo 
^di  altra  decisione^  a pagare, in  l^neGcio  di\Vau- 
rentergliem  le  somme  di  . . . , gl’  interessi  . . • 
lo  condanna  alle  spese  » . — causa  Goemine^  — 
febbrajo  1809 — Sirej  9 2 218.  f 

Giova  pur  di  rammentare  che  in  trància  Vart, 
335 ‘ cod.  di  proCé  {oggi  art. ,^-2^  l.  d.  p.  c.) 
per  lo  quale’ dopo  è ' necessario  spe- 

dire ‘il’ 'verbale- 'tìi  risposte  è*  nbriGcarlo  , questo 
articolo  hbn  ' 3*/  ^ùppliàja'i  ot>b  '^si  ' tt^attV  di  ' giuramn- 
to  decisorio"— V\ib  stil  "<J^nfpo , nello  istesso  irio- 
tnénto  doptor  giurato pronunziasi  alla  udienzal' 
<c  La  corte  ( di  Torino  ) S^iUe  uniformi  con- 
clusioni’def'Sig;  Coller  s.~p‘.,  . riatta' 'hi,  dònun* 

dà^  dc\"'ò&nuHicUidòìd:'‘^dèW  uttd‘')iMgiùtanìento  di 
etti  è' senVàirri^tó^  ihette  fapjel- 

1ò  ndt  litrlla'-V- 'Ordina  'che  ciò  di  cui  è'  appello  f )r- 
lisca  il 'Suo  pieno  ed  intiero  effetto;  Condannf . • 
Cticembre' 

Sir^  XI.  2 i83.  / , ■; 


.'.dfC'jf'- 


f 
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N.*.  201. 

I 

S(al>tii4ue«tU  pu^iict^®C«uH*iutitcatou 

' * * • * \ ■ 

■*  * * *' 

Gli  arnministhitori  non  hanno  di  per  se  la  fk- 
coltà  di  ^ /ra/?5/gere — Essi  non  possono  esser  adun- 
que in  alcun  modo  chiamati  a giuramento  deciso- 
rio nelle  liti  delle  loro  araministi'azioni. 

« Attesoché  la  delazione  del  giuramento  ^deciso- 
rio in  realtà  contiene  una  specie  di  tramaxione 
nella  lite  fra  colui  che  lo  deferisce,  e quello  dal 
quale  viene  alr  uòpo  prestato. 

« Attesoché  gli  amministratori  de’  corpi*  morali 
sono  fuori  dubbio  iocapaci  a poter  transigere  nella 
lite  senza  serbare  i solenni  dalla  legge  all’ uopo  pie- 
scritti  » — V.  decis.  della  G.  C.  civile  di  'Najxìli 
del  26  di  aprile  1826  i.  camera  — vPajono 
e Reai  Albergo  'dà' Poveri  '{ruolo  n.  SqSq  ) confer- 
fermata  ili  grado  di  opposizioni  con  decisione  ,dd 
21  di  lùglio  1826. 


N.®  202. 


' iuU  jOVj. 

) *■  - h 


^uca«iieMio-<dHC04M|)etente-.^tti^ce  / 

n giùraménto  deferito  avanti  un  Giudice  circon- 
dariale non  ' si  rende  invahdo,  ancorché  il  Giudice 
sia  poscia  dichiarato  incompetente. 

La  ^rte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  cosi  ri- 
tenne il  27  di  febbraro  1 836  nella  causa  Caccavor 
fte  — tPErrìco^  Rahierì  Tenti»  ■ ‘ 
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U f de*  Conalglieri  delle  due  Corti  supreme  di  giu- 
stizia , compresi  quelli  in  missione  di  Precidenti  e 
Procuratori  Generali  ^ de’  Presidenti  e Procuratori 
Generali  delle  gran  Corti  de’coiiU,  del  Prefitto  di 
Polizia  in  .JJapoli;.  e del  Direttore  di  Polizia  in  Si- 
cilia , e de'  Direttori  generali , Intendenti , e Co* 
mandanti  delle  Provincie,  o Valli 

3.  quello  del  1829  27  di  agosto  in  cui  si  danno 
le  norme  “ per  le  deposizioni , pe’  giuramenti , ^ cd 
altre  dichiarazioni,  delle  Claustrali. 

^ La  dichiarazione  del  ' terzo'  sequeslrntarìo  si  fa 
con  giuramento^  ma  la  legge  permette  che  questo 
giuramento  si  dia  per  mezzo  di  proccura  — v.  art. 
662  1.  d.  p.  c.  ( conc.  572  c.  di  /jroc.  )—< questa 
è • una  eccezione  alla  regola  pel*  la  quale  il  giura- 
meritò  si  dà  presentandosi  di  persona^  sia  alla  udien- 
za , sia  davantii  un  Giudice  incaricato ‘dal  Tribmlàle 
a riceverlo  , se  , e quando  concorra  il  caso  di  un 
impedimento  "legittimo  — v'.  art.  '2i5  1.  d.  p.  c. 
( conc.  art.  i2i  c.  d.  p.  c.  ab.  ) ^ " , 

La  verità  della  dichiarazione  che  fa  il  terzo  se^ 
quest  ratario'  vuol  la  legge  che,  sia  affermaUi,  con 
giunwiento 'GGi  1.  d.  p.  c.  ( conc.  art.  571  c.  d. 
p.  ic.  ab.) — Ma  anche  questa  regola  ha  la  sua  ec- 
cezione pe’  Ricevitori , Depositari ,,  Amministratori 
di  casse,  o di  danari  pubblici  ~ Per  essi  uu  cer- 
tificato  rimpiazza  quel  giuramentcì,  art.  C5 1 * fioq 
1.  d.  p'.  ci  ( ‘àr/.  56  X,  569  c.  d.rp.  c.  ab.  i),,; 


ya$tUi  t>ol. 
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£ w ^ tc  « 41— ©C.  iHH»  olt  1 aajf  OMC— Xatco— 
(It/vente.  cauda  iuo^o  |Ho 


Ai,p»dron  difetto,  che  sia  Laico,  abbenchè  fòsse  ' 
avente  causa  da  Lùof;ó  Pio  colpito  dalle  leggi  di 
ammortizzazione  , la  devoluzione,  compete  — Corte 
suprema  di  Napoli  28  giugno  i83i  causa  iFèrf-am.  ‘ 


ao5i 


^ ceduti  otti— TÌTsoc  ♦ e— T^a'u  fùx^ì 0— ®Ctti 
^,e^^0,StcUo.  Nivale— ^tuova  tedUtHotuàie 


' Insistenti  , • o’' smarriti  i registri  : ‘ potrebbero  la 
Tuiscita , la  morte , il  nuitrimonio , prùova;*si , e co- 
>nei**-**  v.  Tart.  4^  h c.  -7  v.  i Decr.  'i 6, agósto, 
e i8, ottobre  i8i51  ’ ‘ , , ' ' 

. Di  F rancia  v.  la  giurisprudenza  ili  5//^  cod.  cU\ 
twwt.  art.’  46  — Aggiungete:  le  presunzioni,  e le] 
i^uove  ’testinioniali  passoiìo  ammettersi,  laddove 
óccoiva  una  sentenza  'die  tenga  le  veci  dell’ atto 
mortuario  dlrHo  iStato  civile  non  esistente,  e' si  tratti 
di  una  |iersona  7»>rtn  m ' 

Jbsempiu  — « attesoché  il  Brik  l’ Olivier  costrui- 
to a Bi*est,  nè  partito  il  i5  dicembre  1829  per 
l’Avana , e non  è arrivato  al  suo  destino,  nè  altro- 
>e , poiché  il\ Governo  ne  sarebbe  stato  avvertito — 


\ ^ 
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attesocliè  piìi  di  sei  anni  son  decorsi,  e notizia  al- 
cuna di  quel  Brik  non  si  ha  — attesoché  nel  Mi- 
nistero delU  Manna  (il  iiaùfragio  ne  lìi  tenuto  cO'> 
stante,  fino  a darsi  pensioni,  alle  ^vedove  degli  Uf- 
lìziali  e de’ marinai imbarcati  ■•"^attesoché  ì te- 
stimoni depongono’  di  credere  tutti  alla  unanimità 
il  naufragio,  e le  loro  deposizioni  coincklono  con 
le  osservazioni  fatte  alla’  sipecola  dejla  marina  , in  . 
Brek,  iwl  mese  della  partenza  di  quel. Brik,  ri-‘ 
sultandd^'da  esse  che  il  i8  i venti  spiràyanp  con 
foraa  da  N.  0.  — chédo]^  mezzo” di  il  tempo  era"”' 
a procella  , e,cbe  il' Brik  ha  dovuto  costantemente 
cozzare  centra  venti  impetuosi  ed  avversi  — atte* 
sochè  la  riunione  di  questi  fattr e di  queste  circo- 
stonze  ’ stabilisce  persuasìóni  gravi  , precise  è con-?' 
cordanti  da  rendere  inconcepibile  il  dubiur  dèlia 
perdita  di  quel  naviglio  : . \ ‘ 

'«  ’pier  siratti.motlvi  ' il  Trihunàle  civile  di  Brest  . 
dìcAióra  éoruéì  essere  il  Brik  t Olivier  naufra* 
gaio  ‘,  con  penlita  di  corpo  e di  bèni,  e che  N, . . 
imbarcato  sul 'dettò' JS^riksUi  perito^  incon- 

seguenza che  'la'  presente  sentenza,  terrà^  luogo,  di 
atto  mortuàrio  del' deito  iV.  . . . >»  -,  , r, 

■ Cosà  decideva  il  Tribunal  civile  di  Presi  mUa 
udienza  del  3i  agosto  ìSZè  ^'risolvendo  per  l* affer- 
mativa" ìa  quistione  del  se  T art.  s353  cod.  ch\^ 
art.  i307  /.  c.  ).  potesse  applicarsi  ad  .aUo  dello, 
stato  crvile  in  caso  di  morte  che. dicasi. avvenuta 
in  naufragio. 
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®RtcotÌ()^5tticcUittfita.  ^ellottà— 


a. 


(Dcci4to«er^Sopd*-at/l»^o«®  ’ 

■ il*  I t'tt  ■ I . t-  ' * * ì f*' 


oena  supreipa  v^urtc  n nwisu— 
di' ' alltgàt^e  dd  esso  là  Co^ia  Mia  decisione  inipu^^ 
.parte^  résiste'nte-^ayea'jcoiv^ 
rijaìmente  proposta  la ,, 
Dopo  di  questo  atto ‘il  ricorrente^ draósAtò.J.a 

j5la  della  decisione-^ Nacque  if  dùbLip  ^el  se,  adem-^ 

piuta  posteriormente  tjuesta^ 
ricettibile.  i\  ricorso,  che  non  dubita  vasi  pssere.^ 
preseiatato  frciH  mese*  u,.  ,,  . ^ .> 

La.  suprenaa  Corte  di  Nàpoli,^  ^►phe  ^y^easi 
^elià  próduzi’oné  itiar^  va , ‘dopò  che  ià  imceiubilltà 
si  era' già  dedotta^  si  attenne  .al  jigpre  ^ 
derando  gli.  art.  '584 

bile  il  ricot'sój^ — Botpi  y giqgnòj  iè3,^;.  , . 

• a.  La  copia  dellà  ‘dècisìbnp.im^  phe.ùnita 

al  ricorso  dee  trovarsi  frà  ’l  jnese  depositato 
584  ./.  d^  P‘  c.  ) se  fosse  que|là‘ 
consorte  di  lite  \ non  quella  .che 
corrente  \ renderebbe ‘forsi  ‘irricettiblle  il  ricw^?— 
ho  — Córte  siUprema  di  Napplri^/c/o^cAr,  e Ticiop-, 
9 lùglio  836.  ‘ ‘ ".(àji.nìniin  i- 
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d^MMU^atHCWtO— QHtWj,10Me  ci^ 

<^e^olcfrw€Htor-'^t ùnteli — ^o«Mj3ete«t2>a  \ 

. Si  annulla  una  decisione  - — si  rinvia  ad  altra 
gran  Corte,  o ad  altra  camera  della  gran  Corte-^ 
le  cose  allora  «debbono  esser  restituite  nello  stato  in 
cui  eraax.pria  della  decisione  annullata,  1 

Quale  sarà  il  giudice  da  invocarsi  per  ripristinar 
Je  cose  cosi ^com’. erano  pria  della  decisione'? 
picea  l’  un  de’  due  contendenti  : il  Tribunale  che 
avea  pronunziato  la  sentenza  della  quale  fu  esame 
in  grado  di  rinvio , quel  Tribunale  sarà  competen- 
te— L’altro  dicea:  no,  è competente  la  Corte  de- 
legata in  grado  di  rinvio— /«  linea  dì  regolamento 
dir.  giudici  COSI  la  suprema  Corte  di  giustizia  xdi 
Napoli  definì  : l’ esame  appartiene  alla  Corte  dele- 
gata in  grado  di  rinvio  — Nella  causa  Marchéui 
ed,  Umnei  il  9, di  giugno  i836.  . ^ 

^ ’ N/  208.  . • , ' ^ 

r ' ' ' « 

^atta^^io  V4ctator-<9Cccterfcf'mcMto— Supct- 
tftite— ^MtecpeUa^tcme-^e^icot(>o — 

iot«MeMtó — Stawia^touc  violala  ' ’ 

• ■ ( r.  n.  18  ) • ■ ..... 

■ 1.  Avéan  diritto  pari  due  fratelli  sii  di  ùna  casa, 
ereditaria  paterna,  quando  nel  1798  convenuèrò 
eh’ essi  non  dividerebbero  questa  casa  , e che  fa 
porzione  di  quello  £ra’  due  che  verrebbe  il  prknó 
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a morire  appartcrreblje  al  sopravvivente  fra  essi  due. 

Il  tribunal  civile  di  Bernay  definì  che  racchiu- 
desse questo  , atto  Mivèi' ébnaùone  ^ o che  volesse 
riguardarsi  come  liberalità  tra  vivi , o che  piuttosto 
come  donazione  a Causa  di  morte Non  trovando 
perciò  rivestito  Fatto  di  quelle  forme  che  le  leggi 
per  le  dimazioni  comandavano  , il  tribunale  di- 
chiarò nulla  quella  scrittura. 

' La  Corte  di  Rouen  trovò  in  quelFatto  non  'una 
donazione,  ma  piuttosto  un  ^contratto  di  permu- 
tazione , e precisamente  un  contratto  aleatorio  ; 
e commutativo  « jf  ajant  chance  . éveniuelle  , et 
incertaine  pour  /’  une  et  T autre  des  parties 
Quindi  la  Corte  rivocò  la  sentenza. 

Ricorso  per  annullamento — Diceasi  concorsa  vio- 
lazione degli  art.  8i5,  8g3,  g3i,  968,  969,'  97O, 
^71  , looi,  cod.  civ.  ^ e diceasi  fatta  erronea  ap- 
plicazione degli  art.  iOo4  1702  1964  dell' istesso 
codice  (734,  8i3,  855,  898,  894 1 895, '8g6, 
927',  g3o,  1548,  i836  Le.)  ' . 

Osservavasi  dal  ricorrente  che  se  non  può  ri- 
corrersi per  Cassazione  quando  le  Corti  di  appello 
valutano , ed  interpetrano  le  clausulc  degli  atti , 
nondimeno  è fuori  delle  attribuzioni  delle  Corti 
di  appello  lo  snaturare  i caratteri  di  uu  atto , e 
concorre  violazione  di  legge  ed  apertura  a ricorso 
quando  piaccia  ad  una  Corte  di  appello  , sotto  il 
lieve  argomento  di  racchiudersi  nell’  atto  una  clau- 
«ula  commutativa  ed  aleatoria , non  metter  a calcolò 
la  essenza  ^ll'atto  che  evidentemente,  racchiude 
'^una , liberalità  , postochè  spòglia  i successibili  al  pre- 
moriente  per  accordare  il  profittò  al  germano  che 
6opravyiye,reld>c^  ’ ' . . ‘ 
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' H ricorrente  dicea  clie  quando  si  oltrepassano 
i confini  del  ' diritto  ad  interpetrare , allom  il 
ricorso  è aperto  per  eccesso  di  potere  conira  le’ 
Corti  di  appello. 

La  Cassazione  di  Parigi  nella  camera  de’  ricorsi: 
» attesoché  , dichiarando  esser  la  Ci»ivenzione  di 
»•  cui  trattasi  un  contratto  > commutativo  ed  alea- 
» torio  , la  Corte;  Reale  non  lui  violato  uè  le  an- 
» tiche  ordinanze  circa  le  donazioni  e i testamenti^ 

» nè  le  diverse  disposizioni  del  codice  civile  in- 
» vocate  dal  ricorrente,  ed  lia  latto  una  giusta 
» applicazione  dello  articolo  no4  c.  c.  — Riget- 
>•  ta  «—Cassazione  di  Parigi  io  agosto  i836 — causa 
J^uret , e Langìois. 

2.  Le  transazioni  fra  le  parti  hanno  f autorità 
di  un  giudicato  ( 1924  l>  c.  art,  2o52  c,  ab.  ^ 

Risoluta  ili  gran  Corte  la  guistìonc  che  versa- 
va sulla  transazione , fu  interposto  ricorso  per  an- 
nullaniento. 

Diceari  questo  irricettibile",  perchè  la  irUerpelra- 
7/ione  di  un  contratto  è per  modo  di  regola  esente 
'dalla  censura  di  Cassazione. 

Rispondeasi  che  a questa  regola  facesse  eccezio- 
ne il  ca^  della  transazione  — in  altri  temiini  chè’ 
fosse  ricettibile  un  ricorso  ih  cui  si  dicesse 
violata  la  transazione  » — In  Francia  la  canìéra  dei 
ricorsi  non  era  di  accordo  con  la  camera  civile  su 
di  ciò  , quando''  un  ricorso  del  signor  Làureiit  cen- 
tra una  decisione  della  Corte  di  Roueij  del  22  fel>- 
hraJò  i833  ha  presentato  nóvellamente  la  quistio- 
^ ne  — Sulle  conclusioni  uniformi  dell’  aV^vocato  Ge- 
nerale Tarbé,  la  Corte  di  Cassàrione  uniformandosi 
a massime  cÌm  ritenne  in  arresto  del  20  agosto  i832f 


3y6 

c che  aTC9  ritenuto  in  arresto  del  21  gennaio  1S26, 
hu  fissato  la  massima  « que  violer  une  transaction, 
«c’ctait  contrevenir 'à  Tarticle  2052  qui  attribue  • 
; ( r autoritè  de  la  chose  jugée  à cette  nature  (F  actes» — 

: Cassaùane  di  Parigi^  cam.  civ.  6 di  luglio  1 836. 

aog. 

*rrSo'§i(t— S’  uettMto—  oRw 
viM^'icastoHC— Sciocoftcìia — fFtxtio — 

, ^ila— ®Ci|)udo  cGuj^^eusa 

Pegola — 'Il  possesso  equivale  a titolo  ne’ mobili. 

, Peczzione — Se  fra  tre  anni  reclamerò  la  cosa 
mobile  perduta^  la  cosa  mobile  in  quan- 

to a me  quella  regola  non  correrà  — il  terzo  pos- 
sessore , tuttoché  di  buona  fede  ^ sarà  obbligato  a ' 
restituirmela  , salvo  a lui  il’  regresso  contra  que’ 
da’ quali  a lui  la  stessa  cosa  per venne-~2ijB5  /.c., 

‘ ' concord.  31279  c.  ab. 

Ma  i termini  della  eccezione  essendo  « cosa  per- . 

I data — cosa  rubata»  sorge  il  dubbio  se  al  caso  di 

' . scroccheria  , ed  al  caso  di  abuso  di  confidenza 

’ poss’a  tale  eccezione  estendersi. 

. In  quantp  alla  scroccheria.^  Troplong.,  e Tool- 
]j  lier  opinarono  che  si che  quella  potesse  al  furto 

' i;  assimilarsi  — v.  Troplong  prescription  n.  i oqg 

Ed  una  decisione  della  Corte  im  le  di  Parigi  del  i3 
gennaio  t834  cosi  decise,  che  potesse  d’a  tre  anni 
rivindicarsi  la  cosa  mobile  scrocc^Àu,*  e dhc  jui  tale 
caso  non  corresse,  la  regola  /jowmó  vide  ^r  titolo. 
Purtuttevortà  la  decisione  dcl  '^i-^’ gennàio  i834 
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, fu.i^tlKcata  dar  ricorso  « e la.  Cassazione,  dit.Parigi 

r a^nife— V.  arresto  del  20 ‘maggio  tt>35.  v , 

In  .quanto  ti  covfi^ema  ^ le  Cprti^  di 

Parigi  , e di  Bordeau  con  arresti  5 aprile  181 3,  e 
. 16  luglio  i832  Sirejr^3n  2 io  ) rispinsero 
la  r^indicazione  , e si  attenero  alla  regola  posses-; 
so  vale  titolo — sistema  addottato  pure  da’ signori 
Vazeille  , Duranton  e Troplong* — ( v.  Vuzeille  toni, 

2.  D.  283  n.  2y4 — Dut^nton  e Troplong  n, 
1069  ) l’ultimo  de’ quali' ragiona ,cos'i  può  sca- 
sarsi tajuno  dal  non  aver  potuto  conl,ro  al  ladro  , 
o allo  ^ jscroccatore  metters’  in  guardia  ; ma  . dee 
rimproverar  se  stesso  colui  che  abbandonò  la  sua  - 
fiducia  nel  depositario  infedele — s’  egli  non  ha  sa- 
puto scegliere , s’  egli  ha  dato  all’  indegno  i mezzi 
da  ingannare  i terzi  , da  ingannare  lui  medesimo, 
rte  risenta  le  conseguenze. 

E' nel  di  n marzo  i836  in  tale  senso  il  Tribu- 
nale della  Senna 'pronunziò.  < . . - ‘ ^ 

Purtuttavolta.  e la  Corte  tU  Lione  con  decisione 
del  i3  dicembre  i83o  ( Sire^  32  a 3i8  ) — ' 
e la  Corte  di  Nimes  con  decis.  de’ 7 maggio  1827 
( Daltoz  28  2 44  )~  ® opinione  di  Toullier 
( toni.  14  n.  118  ) andarono  al  sistema  opposto.  . ' 
Si  è cosiffatta  quiatione  riprodotta  al  tribunale 
di  Parigi  poco  fa  in  camera  feriale  •—  Lemaire  a 
titolo  di  pegno  area  ricevuto  da  Lacomtée  um  ca- 
briti et — Lo  vende  con  abuso  di  conjidenza  al  si- 
' gnor  Cantignqt  —Processo  correzionale — rSi  dichiara 
che  un  abuso  di  confidenza  sia  concorso  — • Allo- 
ra in  giudizio  civile  Lacomtée  cita  Cantignòt,;  per- 
chè gli  restituisca  il  cabriolet  ch’  egli  viene  a H" 
vindicaré  infra  i tre  ami*  .....  ' , 
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Si  difende  Lacomtée  con  la  r^ola  « il  possesso* 
vale  titolo  » — Replica  1’  attore  eh’  egli  reclanui  ' 
ciò  che  ha  perduto  per  un  effetto^Hi  un  abuso  di  con- 
Jidenza  , lo  che  equivale  ad  un/hr^o— Egli  osserva 
che  r art.  2279  ® generico  , si  applic^  ad 

ogni  perdita  illegittima. 

Il  Tribunale  « attendo  qu’  il  n' est  pas  étahli  que 
« l’  objet  revindiquè  ait  dté  uo/d,  ou  perdu  — et 
« qu’  ainsi  il  n’.  y pas  lieu  à 1’  application  de  1’  art. 
«'2279  c.— -Deci  a re*  le  sieur  Lacomtée  non  re- 

« cevable  en  sa  domande  » — Tribunale  di  prima 
istanza  di  Pa’Figi  in  camera  Teriale  — udienza  del 
29  ottobre  i836. 


N. 


210. 


tMMOvaatotfe— 5m(Icu^  ( 
catacto 


v(  v.  n.  lti) 

' J creditori  dichiarano  che  in  mancanza  di  obla- 
tori essi  rimarrebbero  aggiudicatari  forzosi  degl’  Im- 
mobili loro  ipotecati  messi  in  espropriazione  — • 
Dovean  forsi  dopo  ciò  rinnovare  le  inscrizioni  ipo- 
tecarie ?— No  ~ suprema  Corte  di  giustizia  di  Na- 
poli'! 4 giugno  i836  — causa  Guarirà^  Appeli 
€ Marini.  ' ! , ' 

Vedete  gli  articoli  doi  \ e 72  della  legge  siU- 
la  espropriazione  forzatavi  " " 
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La  distribuzione  per  contributo  del  prezzo  di 
cose  mobili  vendute  è un' giudizio  che  ha  l'aspetto 
di  azione  personale  — le  azioni  personali  si  stabi^ 
liscono  innanzi  a’  giudici  del , clbm/ci//o  del  conve- 
nuto ( 1 52  r.  d.  p.  c.  art.  5g  c.  di  pn  ab.  ) 
Frasi  spropriato  un  palazzo  — erano  taluni  spec- 
chi in  esso  di  considerevole  valore,  i quali  erasi  du- 
bitato se  dovessero  o no  considérars’  immobili  per 
destinazione  nel  senso  degli  articoli  44?  ® 44^ 

{ conc.  art.  $24,  e 525  €.€.)•—  Frasi  riseduto  che 
no  — che  il  prezzo  degli  specchi  separataniente  dal 
prezzo  del  palazzo  formar  dovesse  materia  di  un  con- 
tributo— Fu  dunque  dalla  graduatoria  segreto  il  va- 
lor de^li  specchi  — Fra  questo  mentre  il  debitore 
spropriato  avea  notificato  al  creditore  espropriarne 
di’  egli  ira^eriva  in  altra  provincia  il  domicilio  suo^ 
abbandonando  come  abbandonò  con  le  formalità 
dell'art.  108,  e s^.  l.  c.  ( conc.  art.  io3  e seg.  c.  c.  ) 
il  domicilio  nel  quale  era  il  palazzo  spropriatogli. 

' Diibitavasi  di  ciò  : il  contributo  dovrà  fa^si  nel 
tribunale  del  domicilio  del  debitore , o in  quello 
innanzi  al  quale  erasi  eseguita  la  vendita  de’mobiliij 
' Il  tribunale  civile . della,  Senna  avea  ragionato 
cos'i  '«  attendo  qu’en  matiére  personelle  le, tribunal 
compétent  celui  du  domihiìe  du  défendeur.^  que 
ce  principe  est  generai.,  et  qu  aucune  exception  ny  a 
été  apportée  en  matière  de  cóptributioa — quedana 
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l’ espèce  , le  domicile  de  la  prtie  saisle  était  au^ 
chàteau  de  Cardillan — que  ce  dopicile  était  connu. 
du  poursuivaht  lorsqu’il  à>  requii  T ouverture  dè 
la  contributiou  ».  ^ . 

La  Corte  Reale  di^Parigriliversàmente  ne  opinò 
« considér^nt  en  principe  que  le  tribunal  conipé- 
tent  pour  connaitre  de  la  distribution  par  contri- 
butlon  est  celui  au  quel  il  appartenait  de  coiviai- 
tre  de  la  saisie , et  devant  le  quel  il  amit  élé  pro- 
cède a 'la  venie  — qu’ainsi  la  contribution  dont  il 
s'  agit  a été  légalement  et  avec  raison  ouverte  de- 
vant le  tribunal  de  la  Scine  — inflrnie  — àu  prin- 
cipi déclare  le  dit  tribunal  cunipétent  ; ordonne 
que  la  poursuite  ije  contribution  encommencée  sera 
continuée  et  mise  à fin  devant  lui,suivant  la  lo)»— * 
Corte  Reale  di  Parigi  3.  camera , causa  Deville  1 1 
di  giugno  i836. 


N.®  212; 


Stt^o^tto*^of'fe<au^a-'Aocato«6-0OH^Httoio 

Ha  diritto  di  sublocare  il  fittajuolo  — può  cedere 
dd  altri  r a ditto  — Ciò  può  essergli  vietato  dal  pt- 
to  — in  tutto  1 o in  parte  — Ma  la  clausola  che 
proibisca  , ' debb’  essere  intesa  nel  senso  di  stretto 
diritto iSB'ò  l.  c.  art.  1717  cod.  ab.  . 

Nel  contratto  locativi  si  era  proibito  il  subaffit- 
tare senza  consenso  espresso  ^ e per  iscritto  del  lo- 
catore. . . , 

Malgrado  ciò  V inquilino  subaffittato  ayea  ---  li 
• proprietario  tollera v£t  ciò:*  esigea  pigióni  dalle  per- 
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sono  s^hinquiliné  : . rìIaAìiaTa',  ad  qvi)Ajq;te 

.già  da  circa  quattro  aQpi,,  ed  r^priin^a  .che  si  trat- 
tasse di  « locataires  verbales  ^ et  sans  bail  ». 

Nacque  il  dubbio  : avrà  tuttora  efficacia  il  patto, 
cui  ìXD^  rinuniià  es/jrè^a  »on,  v^e.si 'fatta  dal  lo- 
catore ? — In  altri  termini:  la  nidlilà  del  subajfitto 
può  esser  sanata  dal^  silenzio  pr&bmgató  del ‘pro- 
prietario? ^ ^ •'  . 

- .f^ndòsene  proposto  il  caso  ài  Tribunale  della 
^mia  j,  qùekd  Jia  ritenuto  che^  rjatìquiesceqzà, del 
proprietario'  lo  rehdesse  irricettibile  a trattar'^  nul- 
lità^ del  su  halfilto^  — causa  'Herniet^  ; '» 

vergennes  ~ 5.  camera  del  tribunal,  della  Senna  , 
udienza  del ‘4  luglio  T 836^.  * 7 ^ 

*:!.1  . ili  v>'. 1 O 5 ' • 

ì ;I  i.'  . . I l-  o , li 

- , • , * . . li  - 1 1 ! :Uj  *'.>  ■'I  <1  \ 

Xiame— ®tuova  tedUmciMtàlé— 

• 1.  pp  1 .5  ! • M . i.l  J Iti  M'I 

Jtoner  aua  jxxtte-r  ,att  ocin^t^c,  ;•  «i, 

fili  '••rv  .''il;'- 

. , • , ( V.  n,87)  . ..  ,i  .,..n 


. <'•  "U  ■ i 


L’ atto  che  racchiude  la  notificazione  de’  nomi 
de’- testimoni  ( quello  di  cui)  si  parla^nello  art.  356 
/.  d.  p.  c.  ) può  farsi  alta,  parte  nel^'suq  aoniiciliOi 
abbenchè  avesse  patrocinatore?:  Innanzi  affa 

suprema  Corte  sosteneasi  la  negativa  , e riteneasi 
che  r esame  fosse  nùlIòV  coinè  in  pari  circostanze 
nella  causa  Cozzolino  - un  arresto- della  suprema  Corte 
nu^  ayeane  prommziato  un'altro  simile- se 
ne  traeva  ,arj;omeflt9  .dagli  articoli  352  3S6  L d. 

7^,  .Ma  la  C^rtc  suptcma  di  Nàpoli' ha  dmao. 
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Ché'r esaline  fosse  a riteoersì  ^a^'ijb  -scansa  Naso 
e Cofo/a/im '3o  giiigno ’i^36.'’  *^  *'*^  ' ' - ^ • 

. ,i;  Ì'.7  ..  '■ 

fcX%Yìi  a — ^^ÙLMCO^^àltltO.  ’ ■ ^ttHCO— 

^OMtcattor>^cittttta  • j>ttvata  ciconotfctuta 

Può  .farsi  con  .polizze  di  3^nco  qualunque  con- 
tratto — < La  partita  ' di  Banco  è documento  4^^^® 
contrattazione’  perfeziónata  secondo  i termini  che 
nella  izza' pagata  e mirata  si  ra^hiusero — v. 
Decreto  del  12  dicembre  1816  i^arante' altro  Ite- 
creto  del  20  rioVembre,*  1809 , art.  .20.  , 

£ se  in  dorso  della  polizza  passata  al  Banco  si 
vedesse  autenticata  dal  notaio  la  firma  di  chi  riti- 
rò il  danaio,  o si  vedesse  autenticata  la  firma  di 
colui  che  pagò  la  somma  per  Banco , come  si  qpia- 
lifif^r^M)e  !ÌL  titblo  che  ne  rìsultaP-r'La  Corte  supre- 
ma di  giustizia  di  Napoli  ha  ritenuto  che  la  partita 
d?  Banéò' portante  la  pòlizza' mùhita  delf  autentica 
del  notaio  si  consideri  come  scrittura  privata  rico- 
nosciuta—<ausa  Dionisio  e Sèilinieri  9 giugno  i836. 

* . V.  N«®.  - V'-  -v 

'^Ltiéóìò  ' 'cétikmalè?-^Steili(jiiato~0eadioM6. 

.1  > *■  ' * t» > it ,*«  T • , - \ ' * , . ■ r 'i*  i * '*  * ' \ ' ■ , * 

éwwtotf— • 


VU3 


. ' 4u^piei«Uri  . \ 

t,  60,  62  ) " ■ • ' ' ' 

- Sventurato e dii''  buòna  ' fede  èsser  déè 'quel  de- 
bitore < che -par  conservare  la  libertà'dèlla  peréona 
pt*ò«bb4ì»dnìnai^  crecbfóri  suoi  'éuft'  i propvi  beni— * 
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S’ égli  è stellionario  , nou  può  essere  ammesso  al 
benefìcio  della  cessione  — Colui  che  franca  e libera 
da  ipoteclie  asserito  avea  la  proprietà  (dibligandola 
al  creditore  mentre  libera  non  era  , non  fu  am- 
masso a tale  bene£cio.,  motivandosi  che,  asserita 
quel  mendacio , . si  operò  un  inganno  in  fn>de  del 
terzo ^ ciò  che  costituisce  stellionato;  si  commise 
mala  fede^  artifìziosamentc  occultandosi  lo  stato 
vero  delle  còse , fupri  del  quale  il  mutuo  non  ,si 
sjirebbe  conceduto  ; e che  la  legge  non  riconosca 
dimostrazione  della  sufficienza  de’  beni  pet*  far  ces- 
sare le  conseguenze  della  falsa  assertiva —La  deci- 
sione resa  in  tale  senso  il  2D  di  novembre  i835<fu 
impugnata  da  ricorso — Essa  è stata  poco  fa  annullata. 

,1  principi  su  cui  l’arresto  fonda  sono 

1.  che,  ritenuta  nell' art.  1221  1.  c.  una  regola,, 
c nello  art.  1222  una  eccezione,  gli  estremi  della 
sventura  e della  buor^a  fede  ammettono  pnivve  --tj 
Ija  buona  fede  potrebbe  rimaner  pruovaUi  « dalla) 
sufficienza  dell’  attivo  in  confronto  del  passivo  nel 
patrimonio  oberato  dal  debitore  — come  a vicenda, 
la  insufficienza  potrebbe  servir  di  elemento  fra  al- 
tre pruove  , per  ritener  la  fede  non  buona  nel  cal- 
colo di  una  pronunziazione  diffinitiva  . . . .D’al- 
tronde l’ eccezioni  medesime  sanzionate  dall’ art.  1 223» 
potrebbero  somministrare  ampia  base  alla  contro- 
pruova.  de’ creditori , che  dissentono 

2.  che,  sotto  questo  essenziale  rapporto, . la  bubr 

na  fede  « vuol  esser  misurata  dal  e dallo 

evento  ( nel  senso  della  legge  i O § i qiute  infmiid.^^ 
e dblla  /.  79  de  reg.  jug.  ) v.  p.  joi,  ìoa — E nelli' 
djlicata  materia  dello  arresto  personale  non  debibsl 
« abbandq^rsi  la  veduta  importante  dello  evetùa: 


della  frode — in  altri  termini  dèlia  suffwienza  dello 
attivo' in  faccia  al 'passivo^  argomentò  ehè  potrebbe 
drvènir  preponderante,  nà  calcolo  di  tutte  le  ìnstru- 
zioni  » ~ Corte  suprema  di"  giustizia  di  Napoli 
Causa  Milohe  e Stallone  decisa  il' i di  òttoòre  i836. 

j i , ' . . 

■ ' 

6Ct«èdto  ' jpe«4ouafe— Seuteitàà-^^otteaiouc— * 

, (Ducala'  omeiitc — CéecuztOHe  ' 

. . , - - , l =:1  ’j  • _ ■ ' 

il ìL’ art. -47^  cod.'^i'ti.  ( cónc.'  art.  53G  l.p.  c.)di- 
aptme  ohe  riè  ia  sentènza- Oienyqrfermàia\  la  esecM- 
zione  ne  appartenga  a ^ifaeW  is^lso  tribunale  che 
avèn  pronunziaù)  la  condanna  in 'prima  istanza.' 
.‘Una  sentenza  del  & dicembre  i833^  confermata' 
da  ‘ una  decisione  del  ^ aprile  i834,  aveà  dichiarato 
uà ‘Colpevole  di  stellionato  sSltópostò  air arresto  per- 
àonale>  Nulla  ■ avea  pronùniiatb'  circa  'lo  ' spazio 
di  tempo  per  lo  qvialé  rairifesto  personale  durar 
dovrebbe.'*  • j.'-'v 

-1. Venne 'ri prodotta  alllistesrioi‘'tHbù'nale  Iri'doman- 
da  perchè , • la  omissmne  iri  teràdni  di 

esecuzione  del  giudicato  ^ volè.ssè'  il'‘tribatralè  fissai' 
la  durata  dedo  arresto'  personale.  ^ ’ ‘ ‘ ' ‘ 

Ed  il  tribunale  di  prima  istanlà'di'Parigi — con'-i 
sidera odo ‘ cIkq 'alcuna  lègge  riori' il  qppbn^  alla' ri- 
parazione di  una  omissione  di  tale  natura,  la  quale 
rientra  essenzialmente -ne’’ ‘ caritèlli  della' esecuzione 
del  -giudicata  reaoT  -tì  -come  téle  ^parfTene  àb  tri-;' 

ÌM^£e  di  coritMscerna  (-'472,  c. 

nate  ' fissa  ' od  un  ^cnmr  la  durdta'  deH’  arresto  ^ er^ 
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» * • 

tonale  >»  — * Causa  Bari  conira. Gentil  it  novem- 
bre i836.  ^ 

Vedete  nel  tomo  36  di  Sirey  un  arresto  della  Corte 
di  Cassazione  analogo  — è del  i4  ^maggio  i836.  .. 


217» 

©aicetalo— (Attedio  |?erdoMale— >t^dcco-* 
«naud'autt — ^«occuta 


Detenuto  il  debitore , se  per  un  altro  debito  s’in-* 
tenda  farlo  raccomandare , è necessario  che  l’ usciere 
abbia  la  speciale  proccura  ad  hoc—\.  arresto  della 
Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  i4  di  giugno 
i836  causa  Castrucci  e Moscia, 


N.’  218. 

©LitfMeutt — Ga«cérato-»-©Cttedto  ^ecdoitale- 
^acco'ma'M^auti 


Il  creditore  che  incarcerò  non  può  ritirar  rai>» 
ticipazione  che  diede  a titolo  di  alimenti,  in  pre- 
giudizio dell’altro  creditore  raccomandante  ( 791 
cod.  di  proc.  civ..)  conc.,art.  872  l.  d.  p.  c.  ) 

La  Corte  di  Parigi  il  7 gennaio  i836  ebbe  pef 
vero  che  (^esta  massima  non  fosse  applicabile  nella 
inversa  — ritenne  che  il  raccomandante  può  ritirar 
r anticipazione , in  pregiudizio’  del  creditore  che 
incarcerò. 

V tteUi  voi.  it^ 
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Ma  fra*  creditori  racco/m;Émic^‘ , può  l’ano  in 
pr^iudizio  deir  a/tro  ritirar  l’anticirazione  di  ali- 
menti ? — Il  caso  n’  è avvenuto  in  Parigi  nella  ca- 
mera feriale  del  21  di’  ottóbre  1 836.  ^ 

Kersselaers  , carcerato , si  accorda  con  molti  dei 
creditori  raccomandanti,  e precisamente  con  quei 
che  avean^  fatto  T anticipazione  degli  alimenti  — 
Chiede  allora  esser  messo  in  libertà  — Se  gli  ali- 
menti provveduti  dallo  incarcerante  giovane  al  rac- 
comandante, lo  è dicea  Kersselaers  e con  lui  lo 
concedèa  vero  il  Proc.  Regio  sig.  Imscoux  \ lo  è 
perchè  trovandosi  fatta  prima  T anticipazione,  ha 
potuto  il  raccomandante  dispensarsi  dal  consegmrne 
una  seconda  per  conto  proprio  al  custode  — ^ Ma 
il  primo  carcerante  al  pari  che  1 primi  raccoman- 
danti, non  han  potuto  giovarsi  del  deposito  fatto 
da  un  ultimo  raccomandante , perchè  questi  è ve- 
nuto dopo , non  ha  potuto  esentare  col  fatto  pro- 
prio suo  da’  doveri  già  contratti  il  carcerante,  ed  i 
primi  raccomandanti*— Se  essi  non  han  fatto  l'an- 
ticipazione , essi  non  posson  sottrarsi  alla  conse- 
guenza di  veder  escarcerato  il  debitore. 

Il  tribunale  ha  detto  di  no , perchè  la  quistione, 
presenta  vasi  non  col  so/o  creditore  scarcerante,  ma  | 
eziandio  col  creditor  raccoman</ante , e perchè  l’ ar- 
ticolo 791  ha  per  oggetto  di  prevenir  che  si  ritol- 
gano gli  alimenti  in  pregiudizio  del  raccomandan- 
te-^Parigi  m di  ottobre  i836. 


} 

I 
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Caccecatoo^t^C^o  |>eUoMafe*(;^ctcco4HaH* 
^a^toHe  aMHuIfctta-^^CIitNeHtt 

( V.  0.  518  ) 

. Quando  la  raccomandazione  è dichiarata  nulla  « 
gli  alimenti  conaegnati  jlal  raccomandante ^ possono 
valere  al  profitto  del  creditore  incarcerante  P Il 
tribunale  della  Senna  avea  risoluto*  di  no%  consi> 
derando  che  l’art.  791  c.  d.  p.  C«  ( cono,  art,  872 
l.  d,  p,  c,  ) stabilisce  reciprocanza  solamente  a prò* 
fitto  del  raccomandante^  non  al  profitto  del  credi* 
tare  carcerante  ~*  che  quindi,  dichiarata  nulla  la 
raccomandazione^  sono  annullate  le  consegne  di 
alimenti — £ la  Corte  reale  di  Parigi  terza  camera  , 
adottando  i motivi  de'  primi  giudici,  ha  confer» 
niato  cosififatta  sentenza  24  agosto  i836  causa 
Farmer  contra  Rougit  de  Beawnont. 

N.®  220, 


iT oc  «naie — 6au4ale-^*Fe*^6co«u-> 

WtZA6o—X/t^<^  ^ecied  autt 
# * * 

« Usi^ructus  est  ius  alienis  rebus  utendi  fruendi, 
salva  rerum  substantia«—Est  autem  jus  in  corpwe, 
quo  sublato  et  ipsum  tolli  necesse  est  » ( I.  i d. 
de  usufr,  et  quemad.^^  v.  pr,  inst,  de  wsi^r.  2,4  )• 
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Vinnio  : « obscrvandum  est , verbo  usmfructus 
simplicìter  aut  absolute  enunciato  in  loto  fere  jure, 
et  maxime  in  quaestione  et  tractatione  de  servitu- 
llbus  , eum  solum.  intelligi  qid  a proprietate  sepa^ 
raius  est , non  eum  qui  alicujus  est  jure  proprie- 
■ tatis  ; formalem  — non  causalem  — eum  qui  servi- 
tus  est  — non  qui  pars  est  juris  dominici  ».  {Vinn. 
not.  rebus  abcnis  Ub.  2 tit.  4 i pag.  220 
n.  5 ).  ' ' • 

Allorché  erano  in  vigore  i fed«:ommessi,ilg'r<i- 
vato'  di  restituzione  ( come  nel  più  si  comprende 
il'  meno  ) senza  dubbio  raccoglieva  i frutti , gover- 
nava la  coM , cosi  come  un  usufruttuario  l’ avrebbe 
governata  — In  morte  dello  erede  gravato  cessava 
il  godimento  de’  frutti  : subentrava  il  chiamato  al 
fedecommcsso  ^ cosi  come  un  proprietario  soUentra 
nel  godimento  quando  per  consolidazione  l’ usufrut- 
tuario ha  finito  di  tenerlo. 

- La  similarità  di  queste  idee  fece  sorger  frequenti 
dispute  nel  foro  onde  conoscer  se  in  un  testamento 
avesse  voluto,  intendersi  di  dar  Ui  proprietà  SkàunOn 
e \ usufrutto  ad  un  altro,  o se  avesse  voluto  darsi 
ad  uno  la  cosa , qumdi  l’ usufrutto  causato  dal  do- 
niinio  di  essa , ma  col  vincolo  di  restituire  in  morte 
la  cosa  medesima  ad  un  altro  ■—  Nel  primo  caso 
diceano  i Dottori  essersi  scritto  un  legato  di  usu- 
frutto formale  nel  secondo,  ieggeano  un  fedecom- 
messo,  quindi  un  usufrutto  causale. 

. Domai  « chiamasi  spesso  usufrutto  il  diritto 
dello  erede  gravato  di  sostituzione , quantunque 
questo  diritto  sia  una  vera  proprietà  . . . Quando 
trovas’in  un  testamento  il  termine  usi  frutto fa 
d’uopo  attentamente  esaminare  quale  sia  stata  la 
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intenzione  del  testatore — se  aBbia' voluto  schianto 
legare  il  semplice  usufrutto^  o se  al  contrario 
abbia  voluto  legare  la  proprietà  , col  peso  di  so- 
stituzione — Bisogna  seguire  piuttosto  la  intenzione 
del  testatore , che  attaccarsi  alla  lettera  di  una 
clausola  concepita  in  termini  di  cui  sembra  non 
avere  il  testatore  ben  conosciuto  il  vero  significato  ». 

( Domai  leggi  civili  pari,  t lib,  i tit  xi.  n.  6 
tom.  2 pag.  34.  ) > 

Si  offron  esempli  nelle  antiche  leggi  di  quelle 
ambigue  espressioni  per  le  quali  sorgéa  la  ragione 
di  dubitar  se  T usufrutto  fosse  formale  ( servitù  )— 
o causale  ('derivato  dalla  proprietà  lasciata  a go- 
der vita  durante  con  l’obbligo  di  restituirla  .per. 
fedecommesso  ). 

1.  esempio  — iVfarciano  nel  lib.  7 delle  sue 

instituzioni  offre  il  caso  di  colui  che  avea  legata 
una  somma  di  danari  a Tizio  « ita  ut  post  mor- 
te/n legatarii  ad  Maevium  rediret  » Il  giure- 
consulto  definisce  che  quantunque  là  si  fosse  scritto. 
» ut  usum  eius  Titius  haberet  » non  di  meno 
» proprietatera  ei  legatam , et  usus  mentionem  " 
factam , quia  erat  restituenda  ab  eo  pecunia  post 
mortem  eius  E ’l  giureconsulto  . narra  che  cos\. 
avessero  rescritto  gl’imperatori  Severo  ed  uéntoni- 
no  l.  \%  de  usufr.  ear^  rer. 

2.  esempio  — Scevola  nel  lib.  6 de’ suoi  re- 
sponsi narra  il  fatto  di  colui  che  scrivendo  eredi 
le  figlie  sue , avea  so^iurito  che  fossero  l^ate 
alla  moglie  le  vesti  , il  corredo , la  lana , il  lino, 
ed  altre  cose  ; ed  avea  soggiunto  — la  proprietà 
di  queste  cose  « reverti  volo  ad  Jilias  meas  » — 
Domanda  : utrum  ususfructus  , hn  proprietas  ear 
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rum  rerum  data  sit?  — Respondit  proprietatem 
legatam  videri  — v.  /.  3g  de  usu  ^ et  usuft. 

3.  esempio  — Lo  stesso  Scevola  nel  lib.  i5 
de’  digesti  rapporta  il  caso  di  colui  che  a Seja 
legato  avea  le  argenterie , le  suppellettili  di  oro , 
ed ’avea  soggiunto  « a te  Seja  -peto  ut  quidtjuid 
tibi  specialiter  in  auro , argento  , legavi  i id  ci^ 
morieris , reddas  , restituas  Oli  ^ et  iUi  vemjs 
auarum  rerum  ususfructus  •,  dum  vives , tu>i  sujfi-' 
ciet  » — Dòmanda  il  Giureconsulto  m usufructus 
aulì  et  argenti  solus  legatariafe  debea  tur  ?*-^Respon- 
dit , verbis  quae  proponerentur  , pruprietatem 
gatam , addito  onere  fideicommissi v.  /.  i5  de 

coir,  et  arg.  leg.  , 

4.  esempio  — Papiniano  nel  liK  8 de  responsi 
rapporta  il  caso  di  quel  testatore'  che  legato  aveva 
a sua  moglie  « fructus  praediorum  » ed  avea' sog- 
giunto « prdedia  cum  reditibus  ad  heredes 
redire  » dopo. che  la.  moglie  sarebbe  morta  — Il 

' giureconsulto  osserva  che  cosi  scrivendo  non  vi  ^ 
fedeeommesso  ; si  è errato  nell’  espressioni  « Im- 
peritia  lapsus  : nullum  fideicommissum  dominus  » 
neque  proprietatis , netjue  fructus , ad  eos  re-^ 
verti  dedit  ; etenira  reditus  futuri , non  praetenti 
temporìs  deraoustrati  videlxmtur  » — v.  fife 

usu  et  usuf.  et  red.  • • 1 j K. 

Polhier  con  brevissimo  periodo  scioglie  le  dub- 
biezze che  soglion  farsi  circa  la  intelligenza  della 
legge  species  auri  de  aur.  et  arg,  leg.  )•— EgU 

osserva  che  là  il  testatore  chiaramente  volle  un 
£decommesso  Un  semplice  usufruttuario  se  di 
usufrutto  formale  si  trattasse.)  come  avrebbe 'po- 
tuto es^r  gravato  di  restituire  y se  post  mortela 
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non  è più  suo  quel  che  «per  la  consolidazione  era 
ed  è del  proprietario  ? — « Haec  mens  ( egli  dice 
testatoris  colligitur  aperte  ex  eo  quod.jussit  lega- 
tarium  restkuere  post  mortem  rem  legatam;  quod 
fieri  non  posset  si  ususjfructus  , qui  morte  extiiìn 
gidtur^  esset  ipsi  relictus  » — v.  Pothier  ParuL 
Just.  Uh.  3o  de  legatis  n.  i48  in  nota.,  t.  3 p,  46. 

Non  solo  per  testamenti  , ma  eziandio  per  istro- 
menti  dotali  suol  nascere  la  quistione  testò  accen- 
nata — Sotto  lo  impero  delle  antiche  leggi  un  padre 
avea  fiitto , comtemplaUone  mairimonU  ^ donazkme 
al  figlio  di  dodieimille  ducati  in  beni  ' immobili  , 
tra'  quali  aveva  ordinato  che  il  donatario  impu- 
tasse la  Hgittima  — Avea  soggiunto  che  il  dona- 
tario fosse  « usufruttuario  sua  vita  durante , e 
>*  questo  s'intenda  dopo  la  morte  di  esso  donante  ; 
» mentre  siffatta  donazione , sebbene  si  fa  per  atto 
» tra  vivi  irrevocabile,  ad  ogni  modo  s'intenda 
» che  abbia  il  suo  .effetto  ed  esecuzione  dopo  la 
» morte  del  medesimo  donante  — E li  suddetti 
» ducati  laooo  passino  in  potere  di  detto  dona- 
» tarlo,  con  doverne  essere  usifruttuario  come 
» sopra;  e dopo  sua  morte  debh' andare  in  usu- 
» frutto  e proprietà  in  beneficio  de'  figli  maschi 
» del  medesimo  , con  esser  tenuti  quelb  di  dotare 
le  loro  sorelle  — Quali  suddetti  figU  maschi  . . 
» ( nascituri  da  da  quel  .matrimonio  ) sieno  come 
» sopra  usiifruttuarj  e proprietarj  de’ succennati 
» ducati  laooo  col  peso  suddetto  di  dotar  le*  so- 
» ielle , e i medesUni  debban  succedere  come 
»■  figU  e non  com'  eredi  ; ed  in  caso  che  non  vi 
» fossero  figli  maschi,  possa  il  medesimo  ( lo  sposo 
» donatario  ) disporre  de'  suddetti  ducati  1 2.009 


Nacquero  dal  matrimouìo  figli , e dopo  dò  la 
«poso,  cui  per  la  morte  del  padre  suo  donante  per’ 
venne  il  godimento  de’  beni  donati , contrasse  de- 
Liti , e ’l  creditore  espropriò  , e divenne  . aggiudb 
catario  dì  que’  beni  appunto  che  per  la  donatone 
a lui  erano  pervenuti. 

In  tali  circostanze  i figli  cb’  erano  minori , si 
provvidero  di  un  curatore , e mossero  azione  per 
rivendicare  centra  l’ aggiudicatario  que’  beni  , so. 
stenendo  che  il  padre  un  semplice  usufruttiuirio 
ne  fosse.'  che  la  proprietà  fosse  loro  tramandata 
per  volontà  dell’ avo  donante.,  e che  cessato  per  la 
spropriazione  il  diritto  del  padre  loro  a goder  l' usu- 
frutto , si  fosse  verificato  il  caso  dell’  art.  io53i 
cod.  civ.  ( lOOg  /.  c-  ) — fossero  essi  i padroni  e 
dell’  usufrutto  e della  proprietà  di  cui  l’ avo,  donane 
te  avea  chiamato  essi  a godere. 

L’aggiudicatario,  ch’era  stato  il  creditore esprcH 
priante  , rispondea  che  il  suo  dgbitore  non  usf^nUto 
formale  goduto  avesse , ’ ma  causale  , usufrutto 
connesso  al  dominio  , alla  proprietà  che  sostenea 
donata  cum  onere  fideicommissi  al  figlio  del  do- 
nante contemplatione  matrimonii — Quindi,  aboliti 
i fedecommessi , dicea  1’  aggiudicatario  che  i beni 
fosser  divenuti  liberi  del  debitore  suo  , dello  spro-. 
priato — Soggiùngea  che  sussister  non  potesse  la  chia- 
mata ^tto  il  presidio  della  disposizione  permessa 
a favor  de’ nipoti  del  donante , perchè  l’art.  io5a 
cod.  ( roo6  /.  c.  ) non  riconosce  valide  quelle 
chia^nate  che  induoon  preferenza  di  sesso  fra’nipotL 

La  Corte  di  appello  di  Napoli  in  a sezione  il 
*7  aprile  i8i8  ( ruolo  n.  1882  ) accolse  la  do» 
niaj^  del  curatwe , ed  osservò 


Digitized  by  Google 


I 


3g3 

. I.  che  in  una  donaùGne  a causa  di  màtrimo- 
nio  « il  contratto  è di  sua  natura  oneroso , e con- 
» tiene  in  se  il  diritto  del  terzo, ‘qual’ è quello 
^ della  derma , la  quale  , se  quella  donazione  non 
» si"  fosse  fatta  , non  avrebbe  contratto  il  matti- 
» monio  » — quindi  1’  atto  fu  valido  e perfetto 
nel  ^orno  in  cui  fu  stipulato,  e V effetto  solo  ho 
fu  differito  a prò  de' f gli  dopo  la  morte  dello 
sposo  donatario  deW  usufrutto, 

2.  che  quella  donazione  fosse  dalle  nuove  leggi 

garentita— -La  G.  C.  invocò  1’ art.io48  c.  c.  ( og'gt 
IOg3  Z.  c.  ) e r art.  1082  c.  c.  ( oggi  io38 
/.  c.  ) e la  presunzione  finanche  la  quale  in  que- 
sto articolo  sta  pé figli  nascituri  dal  matrimonio 
( cit.  art.  in  fin.  ) , . ' 

3.  definì  che  allo  aggiudicatario  non  ostasse 
r art."  io5o  c.  c.  ( 1006  L e'.  )-^che  non  potesse 
quello  articolo  retroattivarsi  , perchè  la  legge  sotto 
r impero  di  cui  la  donazione  nacque,  quella  legge 
d muschi  soli,  col  peso  di  dotar  le  sorelle  , dava 

. la  successibilità  a’  genitori  . . . 

4.  conehiuse  per  osservare'  che  appena  sjffo- 
priato  r immobile  , vai  dire  appena  cessato  il  pos- 
sesso del  padre  de’donatarj , divennero  aperti  in 

, quel  momento  istesso  i diritti  de’  chiamati  — art. 
io53  c,  c.  (1009  L c.  ). 

L’ aggiudicatario  si  provvide  di  ricorso  alla  Corte 
suprema  di  giustizia  dii  JVapoli  . e questa  in  con- 
trario osservò  » • 

I.  che  nella  clausola  della  donazicme  si  conte- 

Sesse  una  vera  sostituzione  fedecortimessaria  a favor 
e’  maschi , sobordinatu  alla  esistenza  e soprav- 
Hvenza  al  padre  loro  — che  questa  sostituziono  ^ 

- ' , ' 1 

I ■ * • 
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ftxlecommessaria  fosse  colpita  da  nullità  per  à’art' 
396  c.  c.  ( 94»  Le.) 

a.  che  non  potesse,  per  la  validità  di  essa,  ri< 
corrersi  all' art.  1048  c.  c*  ( ioo3  Le.).,  dap- 
poiché l’art.  io5o  c.'c.  ( ioo6  /.  c.  ) dichiara 
le  disposizioni  permesse  nell'  art.  io48  ( iOo3 
l.  c.  ) non  potersi  dir  valide , se  non  quando  T ob- 
bligo di  restituzione  ritorni  al  vantaggio  di  tUlt'  i 
figli  nati,  o da  nascere  dal  gravato  — Nel  caso, 
l^gendosi  la  predilezione  verso  i maschi.,  dive- 
niva non  applicabile  l’art.  1048  c.  c.  ( ioo3 
leg.  civ.  ) 

3.  non  essersi  neppure ‘verificato  restre/iw  sotto 
cui  vedeansi  nominati  i figli , cioè  la  morte  del 
loro  genitore 

4-  non  esser  bene  applicato  l'art.  io53  ,c.  c. 

( 1009  l.  c.  ),  nel  quale  si  dispone  che  per 
sivoglia  Causa  cessasse  il  gravato  di  possedere -i 
beni  soggetti  a restituzione,  nel  momento  mede- 
fiimo  si  aprono  i diritti  de'  chiamati  « ciò  s' in- 
« tende  ad  modi  legali  per  cui  il  gravato  perdes- 
« se  t usufrutto  causale , come  di  morte  civile  , 

«<  d indegnilà'.,  o altri  simili  i tanto  vero,  che 
•c  nello  articolo  predetto  si  soggiunge  che  la  ri- 
«f  nunzia  del  gravato  a favor  de’ chiamati  antici-  . 

« patamente  fótta  , non  pregiudica'  i creditori  an- 
« teriori  del  gravato  istesso  , ..  » — « La  spropria- 
Eione  avvenuta  ( definì  la  suprema  Corte  ) non  esser 
uno  de’ modi  legali  dj  cui  nello  art.  io53  si  fó  pa- 
rola — arresto  del  iq  gennajo  1819  a rapporto; 
del  Consigliere  Santeìli.  ^ 

11  giudizio  in  grado  di  rinvio  passò  alla  i.  ca- 
mera d<dla  G.  G.  civile  dì  Napoli  ; ma  quella  ri^  « 
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tenne  che  i*  figli  dello  sposo  avesser  biiona  cau» 
I.  perchè  dall'atto  Si  rilevasse  aver  lo  sposo 
avuto  sullo  immobile  un  semplice  diritto  di  (tsu- 
frutio  disgiunto  dalla  proprietà,  salvo  appena  quel 
che  appartener  gli  potesse  per  legittima 

a.  perchè  il  donante  volle  farne  proprietart  jl 
figli  che  da  quel  matrimonio  nascerebbero  — nè 
alterasse  questo  principio  la  chiamata  de'  figli  alla 
proprietà  ed  all'usufrutto  dopo  la  morte  del  padre 
foro;  dovendo  intendersi  cosà,,  che  colui  il  quale 
si  trovi  chiamato  alla  proprietà  dopo  la  morte  del 
fruttuario^  sia  stato  chiamato  a tale  proprietà  ab 
initio , non  potendosi  dare  conseguente  senza  con- 
cedersi 1’  antecedente 

3.  perchè  non  v'è  usufrutto^  ossia  servitù  per- 

sonale sulla  cos'  altrui , senza  supporre  un  terzo  che 
ne  rappresenti  la  proprietà  , . 

4.  perchè  spettando  la  proprietà  agli  attori  , 
fosse  a dirsi  nulla  la  spropriazione , menochè  in 
tanto  quanto  alla  legittima  del  padre  loro  corri- 
spondesse. 

Un  secondo  ricorso  dell' aggiudicatario 'occupò 
la  Corte  suprema  a camere  riunite  sul  rapporto 
dell'  istesso  Gousiglier  SantelU  La  suprema  Corte 
osservò 

I.  che  in  quel  dono  una  vera  sostituzione  fede- 
commessaria  si  racchiudesse  a favor  de'figli  maschi 
che  sarebbero  nati  da  qùel  matrimonio  — Sostitu- 
zione subordinata' alla  esistenza  y ed  alla  sopravvi- 
venza di  essi  ai  padre  loro 

3.  che,  attesa  questa  conditone  ^ ed  atteso  il 
principio  di  non  poter  la  proprietà  rimanere. so- 
spesa^ la  proprietà  fosse  a dirsi  riposata  sul  capo 
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• dello  sposo  — eli’ egli  fosse  a dirsi  proprietario^  col 
peso  di  restituire  in  morte  sua  cC  [figli  mascìù , se  • 
a lui  sopravvivessero^ 

3.  La  Corte  suprema  ramìnentò  il  principio  scol- 
pito nel  responso  di  Scevola  « Species  auri  » ( 7. 
i5  de  aur.  et  arg.  ) , e ritenne  ebe  si  versasse  nel 
caso  identico  a quello  risoluto  nella  stessa  legge 
species  auri;  che  .mentre  ancor  vivea  il  genitore 
usufruttuario,  il  diritto  dd  figli -non  fosse  che  di 
semplice  aspettativa , di  speranza  , se  sopravvive-,, 
rebbero  cC  genitori , non . già  un  diritto  incommu- 
tabile e pi’esentaneo  — cassò  arresto  a camere 
riunite  delia  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli 
I i6  novembre' i8ao  — causa  £aròa  e Gigliozzi^  < 

i • 

N.®  221. 

©Cwtoti^-^a^totie  watitale— <Sotit«macfa — 
Oljjjo^taioue— «»o«t  lanata 

1 t ^ 

* Per  Tart.  ai5  del  cod.  civ.  ( cono.  204  c.  ) 
la  donna  non  può  stare  in  giudizio  sen?a  T autoriz- 
zazione maritale. 

Era  stata  condannata  Caterina  Fevrard  in  con- 
tumacia per  im  biglietto  alV  ordine  eh’ essa  avea 
■ soscritto  a favore  di  Chevrier  — La  citazione  era 
stat’  a lei  sola  diretta , abbenchè  fosse  maritata  — 
La  sentenza  però  si  vide  notificata'  a’  cònjugi^  poi- 
ché l’attore  seppe  allora -la  di  lei  qualità  di  con- 

• jugata,  . /.  . . ■ 

Allora  la  donna  si  rese  opponente  in  unione  di 

. ' / 
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suo  marito — Fra’ motivi  della  opposizione  era  quel- 
lo della  mUlità  per*  mancanza  di  aitiorizzazione  ma- 
ritale. < ' 

11  tribunale  rigettò  la  opposizione,,  considerando 
che  il  marito  oolonlariament^  aaea  coverto  la  nul- 
lità^. rendendosi  opponente  insieme  con  sua  moglie 
alla  sentenza  contumaciale,  . ■ 

Questa  causa  passò  alla  Corte  di  Cassazione,  at- 
teso Tessere  inappellabile  .per  ragione  di  somma  la 
sentenza. 

La  gran  Corte  considerando  i termini  dell’art.  2i5 
c.  c. . ha  ritenuto  che  Iel  scusa  tratta  da  ciò  che  l’at- 
tore ignorasse  la  qualità  di  maritata  nella  conve- 
nuta , fòsse  inamissibile — le  demandeur  doit  pren- 
dre  des  rensegrìemens  exacts  sur  la  position  de  la 
persoime  qiì  il  assigne  » — Per  violazione  dell’  ar- 
ticolo 21 5 c.  c.,  ro4  1.  c.  ha  cassato  — Udienza 
del  i4  e *5  novembre  i83G — Cassazione  di  Parigi 
preseduta  dal  signor  Portalis.  ’ - ; 

N.®  222.  • ' 


Seconda 

^tou6— esecutiva 


Nelle  leggi  di  procedura  civile  era  sancito  che 
una  seconda  spedizione  esecutiva  di  sentenza  non 
possa  rilasciarsi  alla  parte  istessa  che  ne  aveva  avuto 
la  prima  — se  non  che  per  modo  di  eccezione  a 
questa  regola  era  detto  che  una  ordinanza  del  Pre- 
sidente con  determinate  formabtà  potrebbe  permet- 
terne il  rilascio  ( /.  d.  p.  c.  ) 


4 

Si  dubitò  se  queste  dlsptwiziom  accennar  si 
potessero  al  caso  in  cui  una  seconda  spedizione  e^ 
cutiva  si  volesse  di  decisione  resa  da  un  Cwisiguo^ 
d Intendenza* 

Sua  Maestà  nel  Consiglio  di  Stato  del 
sto  i83o,  inteso  il  parere  della  Consulta,  si  degnò 
risolver  che  debba  in  tale  <aso  ricorrersi  all  Inten* 
dente,  perché  come  Presidente  del  Consiglio^  m 
vista  de’  motivi  che  si  adducono , lo  pernotta  con 
sua  ordinanza , come  sta  prescritto  nell  art.  90* 
di  p.  c.  •-*  In  ‘Rescritto  del  a8  dello  stesso 
il  Ministro  degli  Aflàri  Interni  lo  comunicò  Q iwrz 

t.  2 peg.  409  n.  3g4  )* 

aa3. 

(Data— Cefj/i—Sctittttca  pivata— ^tvcwte 
caada—Se<|ue4tto““GRiC€Vuta<— Sitolo 
|5ioj>.f*o— e tiloft)  "ìel"" 
i*  cbutoie— '^te^itoce 
( V.  n.  182  ) 

, La  scrittura  sotto  firma  privata  è tale  che  la 
sua  data  contro  le  terze  persone  non  si  computa  « 
se  non  a*  termini  dell’articolo  1282  l.c.(i328c.flO.) 

Ma  la  scrittura  privata , attorci^  è riconosciuta^ 
merita  fede  al  pari  che  un  atto  autentico , e ciò 
non  solo  fra  que’  che  l’ abbiano  sottoscritta , ma 
eziandio  dirimpetto  a’  loro  eredi  ; dirimpetto  agli 
uventì  causa  da  que’  che  lo  soscrissero  1276  1.  c. 
( i322  c.  ab.  ) - •.  ' V - . • • ’ 
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Sorge  il  dubbio  sulla  intellig^iza  ddle  parole 
« aventi  causa  n poiOhè,  Merlin  le  intends  nel 
senso  più  ristretto  ( questwns  de  droU  ; al  motto 
tiers  ) — Toullier  le  intende  nel  senso  più  ampio 
( tom,  8 n.  ^45  e tom.  io  in  fui.  ) 

La  Cassazione  di  Parigi  non  avea  fissato  ancora 
giurisprudenza  sn  tale  interessantissima  quistione<«« 
Poco  fa  il  caso  n’  è avvenuto. 

1829— 29  agosto — contratto  di  compra-vendita—  ^ 
Patto  che  il  compratore  pagherebbe  il  prezzo  fra 
cinque  anni  , in  cinque,  rate  , di  cui  la  prima  ma- 
-turei^be  nel  20  di  settembre  i83o — lì  vendito- 
re ha  bisogno  di  anticipazioni — II.  comparatore,  co- 
munque non  ne  avesse  alcun  dovere  perchè  le  dande 
non  eran  maturate,  condiscende  alle  premure  ; anti- 
cipa i pagamenti , di  tal  che  nel  i83>2  si  trova  inte- 
ramente quel  prezzo  soddisfatto— La  fiducia,  la  Ihio- 
na  corrispondenza  tra  ’l  venditore , e 1 compera- 
to re  non  hanno  uopo  di  quietanze  autentiche:  il 
venditóre  scrive  sotto  firme  private  sino  in  dicem- 
bre i83a  ch'egli  è interamente  soddisfatto  delle 
10000  lire  prezzo  convenuto.  ' 

• Sequestro  ad  istanza  di  creditori  del  venditore 
nelle  mani  del  comperatore  — Il  sequestratario  è 
chiamato  adunque  a far  la  sua  dichiarazione — £gli 
afferma  che  nziUa  dee , che  tutto  ha  soddisfano^ 
Esibisce  per  documento  le  quietanze  sotto  firme 
private , ma  queste  v^onsi  registrate  dopo  del  so- 
.questro,  abbeiK^hè  portino  la  data  anteriore  al  se- 
questro medesimo — ^11  sequestrante  impugna  • la  di- 
chiarazioite,  perchè- ritiene  ùie^ace  la  data  mi  . 
dal  debitore  « e si  atùene  unicauteute  alla  dsHa  dà 
registro.  - 
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Il  Tribunale  ritiene  che  la  data  del  registico  ^ 
non  altra  data,  dovesse  considerarsi  appartenere 
alle  quitanze. 

Appello  — ^ La  Corte  di  . Aix  a a3  niaggio  i834 
ritiene  validi  i pagamenti  fatti  senz'  anticipaùone 
per  le  dande  scadute  prima  del  sequestro , annulla 
tutti  i pagamenti  fatti  per  anticipazione , atteso-* 
chè  a’  termini  deli’  art.  1 3a8  c.  c.  ( i a8a  /•  c,  ) 
gli  atti  sotto  firma  privata  non  hanno  data  certa 
dirimpetto  ai  . terzi  ^ se  non  dal  giorno  del  regi- 
stro , o per  efietto  delle  circos^nze  limitative  di 
cui  si  parla  in  quell'  articolo  — Attesoché  i credi-* 
tori  sequestranti  « doivent  ótre  rangés  dans  la  clas- 
se des  tiers  lorqu  ils  agissent  en  vertu  de  leur 
titre,  et  contrairement  aux  droits  et  interets  de 
leur  debiteur  — qu  il  est  evident  que  1’  expression 
d ayant-cause  éuoiazée  dans  l’art.  i3aa  c.  c. 
est  relative , et  doit  étre  etendue  ou  restrainte  sui- 
vant  les  droits  ou-  la  quali  té  de  ceux  auxquelson 
r oppose  — qu  ainsi  cette  denomination  est  entie- 
rement  inapplicable  aux  intimés  »— *A  queste  con- 
- siderazioni  aggiunse  quella  che  per  pagamenti  an- 
■ ticipati  non  esistendo  presunzione , come  non  esi-  ' 
ste  necessità  di  liberazione  , occorra  che  il  ' terzo 
sequestratario  giustifichi  la  sua  dichiarazione  con 
documeììti  ineluttabili  provveduti  di  data  certa, 
prima  deL  sequestro. 

Ricorso  contra  questa  decisione  per  viòlàzione 
d^li  articoli  n66,  1822,  1828,  i358,  xlel  codi- 
ce civile  ( 11191 1276,1282,  i3i2,  leggi  civili  ). 

I creditori , diceva  il  ricorrente , non.  sono  terzi  , 
perchè  sono  rappresentanti  quel  debitore,  di  cui  eser- 
, citano  il  diritto  allorché  spingono  il  sequestro  presso  i 
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tetzi  — Essi  non  sono  che  aventi  colisa  > da  lui — 
Le  quitanze  adunque  sotto  firma  privata  del  de- 
bitore fanno  fede  della  loro  data  indipendentemcn» 
te  dalla  data  del  registro  ■—  Il  creditore  è terzo 
nel  senso  dell’  art.  i328  c.  c.  , allorché  egli  agi- 
sce in  virtù  di  un  titolo  a lui  proprio  — ma  egli 
è avente  causa , e ricade  sotto  le  disposizioni  del- 
r art.  1 322  , semprechò  egli  agisce  attingendo  il 
diritto  ed  il  titolo  dal  suo  debitore  — Il  cretii- 
tore , allorché  procede  al  sequestro  presso  terzi  , 
esercita  ne’ termini  delf'art.  n66  c.  c.  i diritti  , 
le  azioni  del^  debitore  , prendendo  il  luogo  e le  veci 
di  lui. 

Resistendo  al  ricorso  il  credi tor  sequestrante  os- 
servava che  non  può  farsi  un  sequestro  presso  terai 
senz’  avere  un  diritto  che  certamente  è proprio  del 
sequestrante. 

La  Cassazione  di  Parigi , uniformemente  ialle  con- 
clusioni sostenute  dal  signor  Laplagne-Barris , ha  ri- 
tenuto che  il  creditore , allorché  spinge  un  sequestro 
presso  terzi,  é avente  causa  dal  debitore  suo  —■ 
che  perciò  le  quitanze  sotto  firme  private  del  de- 
bitore suo  possono  fare  stato  contro  di  lui  — Che 
in  figura  di  ecccTione  a questo  principio  , il  credi- 
tore abbia  dall' àrt.  1167  c.  c.  la  via  unica  nel- 
l’azione ài  frode  — « Attendo  qne  dans  un  tei 
N état  de  la  cause  la  Cour  Royale  d’  Aìx  a néan- 
» moins  considéré  ces  créanciers  comme  des  tiers, 
» selon  la  disposition  de  1’ art.  1828  du<  mémo 
n code  — ' qu’  en  ce  faisant , elle  a cxpressément 
» violé  les  susdits  articles  1166,  et  1822  , et  faus- 
>»  sement  appHqué  l’art.  1828  — la  Cour  casse  et 
» annulla  1’  arret  de  la  Cour  Royale  d’  Aix  » — ^ 
fratelli  yol.  26 
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Cassazione  di  Parigi  preseduU  dal  sigMr  Pertalis 
i4  di  norembre  i836. 

N."  aa4- 

\ 

ticotdo--®Ccc6tta»sofic— ^cote- 
4ta— *CieCUfttOH6  «oloutCLCtCb 

( T.  n%.  173.  ) V 

ì 

Hiuno  forchiude  se  stesso  per  le  proprie  diligen- 
te   V.  Merlin  rep.  forclusion  — Dunque  , se  non 

è notificata  a nae  la  sentenza  $ la  decisione  y ^ per 
me  non  decorrono  i termini  ad  interporne  rime- 
dio, sia  ordinario  , sia  straordinario  — Altironde 
gli  atti  di  esecuzione  di  un  giudicato  non  importano 
rinunzia  ( v.‘  pag.  3a4  ) al  gravame  devolutivo. 

Pure  a queste  regole  forma  eccezione  il  caso  in 
cui  si  vegga  proporre  centra  la  sentenza  il  grava- 
me quegli  stesso  che.  spiegò  chiara  la  intenziotìe  di 
ucCfuetarvisi  , di  accetlarla  in  tutta  la  suajorza. 

li  questo  principio  annienta  fin  le  proteste  con  cui 
si  foss’  escilo  il  giudicato , se  tanto  fosse  che  Tatto 
di  esecuzione  non  era  conseguenza  inevitubUe , ma 
dipendea  dalla  volontà  libera  afiermativa  o negativa 
di  colui  che  alla  esecuzione  acconsenti  ■—  Ecco  un 
esempio  di  ciò  recentissimo. 

Il  Tribunale  di  Aquila  a 27  novembre  1828  ave- 
V ammesso  prelazione  chiesta  da  un  tal  Ludovici, 
ed  aveva  ordinato  che  costui  pagasse  a Franceschel- 
di  il  valore  della  prelazione  >—  Ludovici  riceve  la 
jM>tificA¥Ìone  ad  istanza  di  Franceechclli,  ma  in  questa 
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notificazione  è la  protesta  . è la  riserba  di  gravame — 
Ludovici  fa  oGerta  reale,  e Franceschelli  riceve  la 
somma  con  nuova  protesta  di  non  abbandonar  la 
facoltà  di  produrre  il  reclamo  — Passano  tre  anni, 
e Franceschelli  viene  a far  lo  perimento  del  ri- 
corso avverso  quel  giudicato  — Porchiuso  da  no- 
tificazione egli  non  era , ma  quel  fatto  proprio  di 
lui  nello,  aver  ricevuto  la  somma  offerta,  dava  oc- 
casione alla  suprema  Corte  di  giustizia  di  Napoli 
onde  osservare  che»  la  protesta  avrebbe  potuto  con- 
servargl’il  diritto  , ^alora  però  il  fatto  della  ri- 
cezione del  danaio  per  prezzo  della  prelazione 
fosse  stato  forzoso , fuori  della  sita  libertù  ; e 
'di  nocumento  a lui  fosse  stato  il  farne  un  rifiu- 
to — che  la  offerta  del  danaio  era  indispensabile 
per  parte  di  Ludovici  , non  così  per  France- 
schelli , il  quale  tion  poteva  esser  costretto  da 
necessità  morale  ad  accettare  — che  anzi , rifiu- 
tandola , vieniaggiormente  avrebbe  ratificato  la 
protesta  — che  quindi  la  sua  accettazione  pugna 
con  la  sua  protesta  , e che  in  conseguenza  essendo 
manifestamente  contraria  al  suo f atto  fibero  e volon- 
tario , non  può  egli  trarre  pretto  da  una.protèstu 
restata  meffioace  per  V introito  e pel  profitto  delie 
somme  che  non  era  coatto  ad  accogliere  — Di  qui 
la  suprema-  Corte  desumea  eh'  egli  in  sostanza  ed  in 
realtà  si  acquetò  alla  sentenza  , comcchè  facesse 
mostra  di  volerla  attaccare  — che  se  manca  per 
/ parte  di  Ludovici  la  intimazione  della  sentenza  a 
Franceschelli  per  far  decorrere  contro  di  lui  i fa- 
tali , evvi  però  un  atto  che  ben  equivale  alla  inti- 
mazione — questo  atto  è appunto  quello  in  cui 
furon  (fferti  i danai  a norma  della  sentenza , e 
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J^'rancescfielli  venne  a ricevergli — egli  cosi  riconob- 
be la  sentenza  in  forza  della  quale  se  gli  facea  lu 
offerta  , ed  accettandola  si  diede  per  notificato  del- 
la sentenza  istessa  — che  questo  atto  di  offerta 
e di  accettazione  insieme  costituiscono  non  solo  una 
intimazione  , ma  benanche  una  vera  esecuzione 
della  sentenza  dall'  una  parte  e dalV  altra , da  non 
poterla  più  impugnare  — A tutto  ciò  la  suprema 
Corte  aggiungea  che  non  avendola  impugnata  ilFran- 
ceschelli  nemmeno ym  i tre  mesi  duW  accettazione; 
ma  dopo  tre  anni  incirca  dal  di  dell’  acquiescenza 
e della  esecuzione  « il  suo  ricorso  non  può  non 
essere  dichiarato  inammissibile  dalla  Corte  supre- 
ma » — Arresto  del  5 di  novembre  i836. 


N."  225. 


^«te—*IT5o*atott— Sorte— 
cfuterpefìa^/ioue — (Dowatt^a 


i 


( V.  n.  155.  ) 


• I dami’ interessi  derivanti  dal  ritardo  di  paga- 
niento  si  traducono  in  interessi  correnti  al  tempo 
della  inora  nel  senso  dello  art.  1 107  1.  c.  ( n 53  c.c.  ) 

• ’ Quello  articolo  , mentre  accorda  gl’  interessi  dal 
giorno  della  domanda  , & eccezione  per  lo  caso 
in  cui  la  Ic^e  dichiara  che  gl’  interessi  debbano 
ipse  jure  decorrere — E di  cosiflàtt’  interessi , i qua- 
li non  dipeiidon  dalla  domanda^  ma  dalla  legge  , 
esser  'possono  e.sernpli 

- 1.  quello  del  tutore  che  omise  d’impiegare  in 
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Compera  gli  avanzi  delle -rendite  pupillari  ( ^78 
879  /.  c.  455,  456  c.  Cé  ) — e generalmente  del 
tutore  che  nel  conto  risultò  debitore  verso  il  pu- 
pillo ( 897  L c.  4?4  c.  c.  ) ) 

2.  quellot  della  donna  maritata  nel  doppio  sen- 
so — per  la  dote  costituita  ( i36i.  /.  c.  i44^ 

C.  c.  ) — per  la  dote  da  restituirsi  ( i383  /.  c, 
1570  c.  c.  ) — -Ciò' a prescinder  dalle  disposizioni 
eh’  erano  nello  abolito  codice , per  le  quali  i rin- 
vestimenti  ed  i compensi  dalla  comunione  dovuti 
agli  sposi y "O  dagli  sposi  alla  comunione,  produ- 
ceano  ipso  jure  gl’interessi  dal  giorno  dello  scio- 
glimento di  quella  ( i47^  ) ' 

3.  quello  di  colui  che  al  coerede  conferir  dee 
le  cose  a collazione  soggette? , e ,gl’  intei’essi  come 
i frutti ’(  775  L c.,  .856  c.  c.—v.  per  analogia  il 
caso  del  donatario  che  soffra  la  riduzione,  e debba 
render,  e cosa  >,  e frutti  l.  c.  928  c.  c.  ) J 

■ 4*  quello  • del  legatario  ( nel  senso  degli  artic. 
9C9  1.  c.  lOrS'c.  c.  — e v.  q3i  1.  c.  ioo5  c.  c.i) 

, 5.  quello  del  socio  per  la  collazione  e pe’danai 
presi  dalla  cassa  sociale  (1718  Le.  1846  c. 
c:  ) ^ e generalmente  di  chi  esige  in  mala  fede 
ciò  che  non  gli  è dovuto  ( i332  l.  c.  1878  c.  c.  ) 

- 6.  quello  del  mandatario,  per  le  somme  appro- 
priatesi ( 1868  l.  c.  1996  c.  c.  ) — del  man- 
dante per  le  somme  dal  mandatario  anticipate  in 
prò  di  lui  ( 1878  /.  c.  2001  c.  c.  ) 

7.  quello  del  fidejussore  per  le  somme  che  pagò 
per  lo  debitore  principale  ( 2028  c.  c.  1900  /.  c.  ) 

8:  quello  del  gestore  di  negozj  per  le  somme 
che  anticipò  ( 1872  1875  c\  c.  1826  1829 c,  ) 
■•9.  quello  del  comperatore  verso  il  venditore  se 
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plusvalenza  debba  per  la  maggior’  estensione  ( nel 
senso  dello  art.  i466  /.  c*  162Q  c.  c.  ) — e se 
la  cosa  venduta  consegnatagli  producea frutti  o al- 
tri proventi  ( 1498  l-  c.  i65a  c.  c.  ) 

IO.  quello'  del  venditore  verso  il  comperatore,  se 
prezzo  anticipato  ricevè  per  derrate  o fratti  iner- 
ba alienati  contea  le  regole  di  legge  ( i446  l-  c*) 
o se  la  cosa  venduta  mesa’  agl’  incanti  ( per  lo  ca- 
so dello  art.  2090  L c.  2191  c.  c.  ) attesa  la 
sovraimposta  di  prezzo  , andò  all’  altro  ofierente. 

Or  : trattandosi  non  dello  interesse  ipso  jure.,  nè 
dello  interesse  convenzionale  , grave  quistione  si 
agitò  per  definire  se  interessi  moratorj  correreb- 
bero dal  giorno  di  una  interpeliazione  a pagar  la 
sorte  ; o se  per  fargli  cominciare  a decorrere  una 
speciale  domanda  si  richiedesse , domanda  d' in- 
teressi. 

Diede  occasione  a discetearne  un  debito  di  fr. 
42260  da  Ferrari  riconosciuto  a favor  di  Feraldi — 
Ì»iel  titolo  non  vedeansi  ptàtuit'  interessi  : promet- 
teas’  in  varie  rate  la  somma  liquida  testé  espressa, 
anzi  leggessi  che  per  gl’  interessi  ( forse  per  gb 
anteriori  alla  liquidazione  ) Feraldi  ne  facea  rila- 
scio , atlesc  le  circostanze  del  debitore. 

Scadenza  di  dande  — impuntualità  di  Ferrari— 
Precetto  in  virtù  del  titolo  creditorio,  spropriazio- 
ne  — Rimane  aggiudicatario  necessario  il  creditore 
Feraldi. 

Poiché  il  precetto , e quindi  la  spropriazione , 
crasi  fatta  per  la  sorte  senza  domandi  d interessi 
formale; 'e  poiché  nel  precetto  era  la  solita  riser- 
ba « senza  pregiudizio  d' interessi  e spese  di  ese~ 
cuzione  » vien  Feraldi  ( pria  che  si  fàccia  il  glu- 
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Uìzio  di  ordiae  ).  a statuire  una  fonnalù  domanda 
contro  Ferrari  per  gl'interessi  innanzi  al  Tribunale 
civile  di  Napoli , sostenendo  che  sin  dal  giorno  8 
di  aprile  i8i5  , col  precetto^  avea  messo  in  mora 
il  suo  debitore. 

Il  Tribunale  in  contumacia  ne  aggiudicò  la  do- 
manda , condannando  Ferrari  ai  pagamento  di  du' 
cali  2820  94  per  interessi  , giusta  la  specifica 

presentata  dall'  attore. 

Si  oppose  Ferrari — ^il  Tribunale  esaminò  la  <pii- 
stione  del  se  dopo  aver  avuto  luogo  l'aggiudicazione 
nella  quale  ( erroneamente  diceasi  esistere  il  soddi- 
^aciniento  della  sorte  ) fossero  a dirsi  dovuti  interes- 
si V malgrado.,  che  non  doftianduli  espressamente  pri- 
ma del  di  16  giugno  1821 — Nu,  disse  il  Tribunale 
non  son  dovuti  interessi , poiché  in  tempo  deU'ag- 
’giudicazione  non  si  trovava  fatta  domanda  espressa 
di  essi  ( art.  1107  l.  c.,  ii53.  c.  c.  ),  e solo  due 
anni  dopo  quella,  ossia  quando  per  la  sorte  non  vi  era 
più  credito,  allora  per  la  prima  volta  quella  doman- 
da fu  fatta — No,,  disse  il  Tribunale,  non  son  do- 
vut'  interessi  , poiché  l' intervallo  tra  la  seguita  sod- 
disfazione della  sorte,  e la  domanda  degl'interessi  tro- 
vasi anche  al  di  là  de'  confini  segnati  dalle  leggi  2 
3,  cod.  de  usar,  rei  jud.  , e quindi  neppure  per 
l'antico  diritto  sarebbe  stata  sostenibile  la  domanda. 

Appellò  i^ertddi— La  gran  Corte  civile  di  Na- 
poli in  3.  camera  nel  18  di  aprile  1828,  adottando 
il  ragionamento  del  Tribunale,  meno  in  quanto 
^alle  leggi  2,  e 3.  cod.  de  usar,  rei  jud.  che  disse 
non  pertinenti , ed  invocando  in  vece  il  testo  della 
legge  terminala  3.  eod.  de  fruct.  et  Ut.  expensis  , 
rigettò . r appello. 
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JRicorso  per  annullamento  alla  Corte  supr(*ma  ,* 
che  fu  da  questa  accolto  nel  3 di  ottobre  1826  per 
arg.  degli  art.iogS;  1096,  iioo,  MO7,  1776, 1780, 
1920,  2i5o,  L e.  ( V.  1139,  ii42i  1146,  ii53i 
1904,  1908,  2048,  2244‘^c.c.  )e'dellel.  47i§ 
pact.^  3i,  c.  de  trans.^  49'  § empi,  et  vencL 

La  Corte  suprema  allora  ritenne  1.  che  per  ogni 
obbligazione  di  fare,  cui  il  debitor  non  adempia, 
egli  è tenuto  al  risarcimento  de’ danni  ed  interessi 
art.  1096,  Il 00  leg.  civ.  ( 1142,  ii46  c.  c.  ) 
-‘2.  che  il  debitore  si  reputa  per  legge  costituito  in 
mora  per  forza  della'  convenzione,  allorché  essa 
stabilisce  che  il ‘debitore  si»  in -mora  per  la  sola 
scadenza'  del  termine  ( dUes  interpellai  prò'  homi- 
rte'’-)  — e quando  poi  non  Vì'sia  siffatta  convenzione, 
il  debitore  è costituito  in  mora  con  la  intimaùone 
o altro  atto  eqùivahhte  art;  1098.  ? c.  ( iiSg.  c.  c.) 

3.  che  il  ptec'euo  pèr  atto  -di  usciere,  con  cui  ad 
istanza  del  creditóre  in  virtù  di  un  titolo  spedita 
in  forma  esecùtoria  's’ ingiùgne  al ‘ debitore  che 
adempia  a pagare  Ciò  che  dee,’ 'non  può  dubitarsi 
che  contenga  una  intimazione  e una  domanda  giu- 
diziale, o certamtente  che  sia  a quella  equivalente 
art.  2i5o  1.  c.  ( 2244  c.  c.')  • don: 

4‘  quanto  al  risarcimento  de*  danni  ed 

interessi,  allordiè  la  obbligazione  del  debitore  è 
limitata  al  • legamento  di  una  determinata  somma 
di  danaro, 'o  idi  altra  cosa  che  con  l’uso  si  con- 
suma questi  consistono  nella  condanna  a pagare 
gl’  interessi , ’i-  quali*  son- dovuti  dal  giorno  della 
domanda  giu^ziàte  art.  1107  e 1776  1.  c. ( 1 153  , 
1904  c,  c.  •)  - ‘ 1 * - V . ' 

5.  dal  che  seguiva  che  le  citate  leggi  eransi  violate 
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con  la  decisione  impugnata  , allorché  si  era  riget- 
tata la  domanda  degl’  interessi  did  di  della  mora  ^ . 
cioè  dal  precetto.  - ! 

' 6.  Ritenne  la  Corte  suprema  non  formare  alcun 
ostacolo  il  dire  die  per  esser  dovuti  gl  interessi 
faccia  d’uopo  di  una  domanda  con  cui  specifica- 
mente si  cerchino  gV  interessi  ^ e che  ^ non  giovi 
la  domanda  della  sorte  principale  gl  in- 

teressi cominciano  a correre  dal  giorno  della  mora  ^ 
ed  il  debitore  è in  mora  dal  giorno  i in  cui  il  cre- 
ditore lo  interpella  ad  adempiere  alla  sua  obbli- 
gazione, lo  che  trasse  dalle  parole  deH’art.  -.1107, 
leggi  civili  « gl  interessi  noli  son  dovuti , se  non 
dal  giorno  delta  domanda  » che  disse  relative  n/  ca- 
pitale , e non  mai  agl  interessi  « poiché  non  può  nep- 
pur  concepirsi  "come  questa  domanda  potesse  essere 
per  gl’  interessi  die  non  sono  ancora  dopwti  ~~Ciò 
che  non  è dovuto  non  può  certamente  domandarsi: 
dunque  la  domanda  esser  dee  per  la  sorte , e non 
mai  per  gl’ interessi  ».  ' • ! ' . 

7.  Rammentò  la  Corte  suprema  una  dottrina  di 

Delvincourt  ( lib.  3 tit.  5 not.  ^44  ) * per- 
domanda  bisogna  intendere  la  richiesta  del  princi- 
pale : non  è necessario  che  gV  interessi  sieno  ri- 
chiesti . . . Dunque  basta  che  il  jorincipale  sia  do- 
mandato ( e bisogna  che  il  sia  ) per /or  decorre- 
re gl'interessi  ».  - - ■ . , 

8.  Rammentò  del  pari  la  Corte  suprema  la  dottri- 
na di  Richard  ( delle  donaz.- p.  a.  106.)  « IVbn 
è la  demanda  degl  interessi  quella  che  fa  che 
sieno  essi  dovuti  ~ è dunque  là  ’ mora  del  debi- 
tore . . . Or  questa 'mora  cominciando  dalla  do- 
manda giudiziale  della  somma  principale  , l'azione  , 
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de'  danni  ed  interessi  che  ne  risulta , comincin 
dal  medesùno  tempQ  ». 

g.  Non  mancò  la  suprema  Corte  di  ponderare 
se  lacesser  ombra  a tali  principi  le  parole  della 
convenzione  « gC  interessi  sulla  detta  somma  i 
signori  Feraldi  e co  fragni  gli  rilasciano  in  be- 
neficio di  detto  signor  Ferrari  , attesa  /a  sua 
circostanza  »— -Le  disse  relative  agl’interessi  pas- 
sati , e a^  quelli  dei  biennio  deli'  accordata  dila- 
zione , e non  mai  a qu^l’  interessi  futuri  , cui  si 
avrebbe  potuto  dar  luogo  per  causa  d'inadempimento 
per  parte  dei  debitore , e che  sarebbero  cominciati 
a decorrere  dopo  essere  stato  costituito  in  mora. 
« Se  si  disse  interessi  che  si  rilasciano , si  parlò 
d’interessi  già  certi  e dovuti  , e nqn  mai  òx.  fu- 
turi ed  eventiudi  « de'  quali  non  fu  trattato  « nè 
penàto  » — da  ciò  conchiudea  la  Corte  suprema  che 
il  riferir  la  convenzione  agl'interessi  ,di  cui  era 
quistione , inducesse  viola/joue  della  /.  47  § i ff  de 
pactis  « e della  l.  3i  cod.  de  trans.  « non  che  del- 
C art.  igio  1.  c..  ( ao48  c*  c.  ) 

IO.  Osservò  la  Corte  suprema  non  essere  al  caso 
ben  applicata  la  ì.  terminato  3 c.  - de  fruct.  et  Ut. 
expens. — Mettendo  da  banda  che  in  essa  si  parla 
di  spese  « non  d' interessi  « quella  legge  tratta  del 
caso  di  un  affare  finito  --  interamente  — nel  ca- 
so in  disamina  è tutt'  altro — non  è 1'  aggiudicazio- 
ne diffinitiva  che  mette  line  ^ alla  contesa  tra  '1  de- 
bitore e '1  creditore , ma  1’  anumssione  de',  crediti 
sul  prezzo  della  medesima  ; e questa  comincia 
con  la  nota  di  collocazione — Nel  caso  non  vi  fu 
affatto  alcuna  sentenza  che  pret^esse  1’  aggiudi- 
cazione,  c che  importasse  liqiùdcmone  de  crediti — Vi 


> 
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fu  il  solo  precetto  in  forza  del  titolo,  esecutivo  in- 
timato al  debitore , acciò  pagasse  la  sorte  principale, 
senza  pregiudizio  di  quanto  ' altro  potesse  esser  de- 
bitore , ragioni  , -azioni , interessi e spese  di  esecu- 
zioni:— Dietro  questo  precettpi  st^ui  il  pignoramento, 
r apprezzo , e l' aggiudicazione  per  mancanza  di  obla- 
tori -—Destinato  indi  il  Giudice  delegato  per  la  gra- 
duazione , oféce  la  ragion  Feraldi  la  dimanda  per 
Jiir.  coiloàure  ' sul  prezzo  la  sorte  , e gl'  intetessi , 
pe'  quali  aveva  anche  in  Napoli  fatta  già  la  do- 
manda per  ottenerne  un  titolo  icondanna torio— Or 
come  può  dirsi  interamente  ' finito  il  giudizà&  della' 
liquidatone  de'  crediti che  non  era  neppur  comin- 
ciato , quando  ebbe  luogo  l' aggiudicazione 

II.  La  parte  resistente’ al  ricorso  invocava  la  l. 
4q  § I de  acL  empi.., venda,  s.  G.'  osservava 
che  in  ' cpieila  legge  il  vgiureooiiaiilto  Ermògeniano 
insegna  che  il  creditore  av^r.  fatta  la  quitanza 

della  sorte  principale  , \non  può  ,più  dimandare 
gl'  interessi  che  gli  eran  dovuti  per  V antecedente 
mora  — Dicea  la  Corte  suprema  : dov’  è che  abbia 
il  creditore  latto  la  quitanza  per  la  sorte  princi- 
pale nell'  atto  delP  aggiudicazione  ? — Altronde  per 
"le  leggi  che  oggi  ci  governano' la  sola  quitanap! data 
pel  capitale  senza  riserba  degl' interessi  produce  la 
liberazione  per  questi  — articolo  1780  leggi  civili 
( tQ®®  )•  ^ 

• Cassò  la  decisione,  WvÀ  , .r<* 

■ Rinviata  la  causa  alla  2.  camera  della  G.  C.  ci- 
vile di  Napoli , 'questa  nel  26  settembre  1827  opinò 
diversamente  dalla  Corte  suprema,  ii;-  : n 

Osservò  u 

’ I.  che  gróitóressi  risultanti  dal  ritardo  del  pa- 
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gaiU(*nto  di  una  somma  determinata  non  fusser  do- 
vuti se 'non  dal  giorno  domanda  ( art.  ii53 
cod.  ab.  1107  U.  oc.  ) • - v^>  ' . 

2.  evssere  ben  diverso  nel  senso  della  l^ge  la 

domanda  da  una  semplice  interpellazione — ^DiBttti 
in  materia  di  prescrizione  ( poiché  ad  interromper- 
ne il  corso  non  èin^cssaria  la  formalità  di  una 
manda  giudiziale)  Aìsùn^e  la  legge  riatto. di  do- 
manda , da  quello  di  mera  irUerpellazioae^i; ait,  224^ 
c.  c.,  2*49  ^*  ) ' 

3.  la  legge  per  fìir  decorrere  gl’ interesa,  quando 
ha  voluto  che  basasse  una  semplice  interpellazione , 
lo  ^ha^espressò-— dxwtipel  caso  del  depositario— 
caso  del  mandatario.,  ig36  1996  c.  c.  1808  1868 

l.  cl essa  ha  voluto  che  decorressero  gl’ interessi 

in  danno  del  depositario  e idei  mandatario^  dal  di 
in  cui  l’uno  o l’altro  sia  stato- costituito  in  mora — 
or  a mettere  il  debitore,  in  mora  basta  la  sola  in- 
terpellazione ii46  c.  *c.  1100  L c.  ?-r-  Dunque  la 
donumda.,  di  cui  parlasi  nell’ art.  ii53  c.  Cr  i 107 
U c.»mon  può  intendersi  che  ire/attca/nanfe-ag/’//»- 
teressi;  poiché  se 'si  trattasse  della  sorte.,  e della 
mora  in  cui  è caduto^  il  debitore  sarebbe,  stato 
inutile  parlar  di  domanda.,  mentre  a -costituir  la 
mora,  basta  qualunque  atto  d’ interpellazione 

' ^ 4*  osservò  la  G.  C.  che  quando  alla  sola  mora  del  • ' 
debitore  attaccato  si  fosse  l’ effetto  degl’  interessi  . 
anche  senza  domanda , si  sarebbe  trovata  superflua  , 
la  frase  messa  nella  legge,  di  dover  decorrere  gli 
interessi  dal  giorno  della  domanda , dppo  che  si 
era  già  dichiarato  e definito  che  bastasse  il  caso 
della  mora  ' • 

- 5.  fissò  la  G.  C.  la  sua  attenzione  sugli  articoli 
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1206  1207  c.  c.  1159' 1160  /.  c.— “In  essi  distìnse 
gli  effetti  della  domanda  giudiziale  relativi  alla  sorte 
dagli  effetti  di  quella  relativa  agF  interessi — ^Ledi- 
mande  giudiziali,  dice  il  primo  dei  due < artìcoli  , 
contea  mi  de’ debitori  solidali,  mterrow^o/io /a /ire- 
scrizione  per  tutti  — La  domanda  degl’  interessi , 
soggiunge  r altro  , proposta  ’ contea  un  de’  debitori 
solidali, yi/  correre  gl'interessi  per  tutti — Rilevò 
la  G.  C.  che  quando  la  domanda  non  s’ intendesse 
per  gV  interessi , si  verificherebbe  T assurdo  che  la 
domanda  giudiziale  contea  un  de*  debitori  solidali  . 
non  solamente  produrrebbe  l’effetto  dì  interrompere 
la  prescrizione , ma  darebbe  ancora  principio  al 
decorrimento  degli  interessi  in  danno  degli  altri 
correi. 

6.  S’incaricò  la  G.  C.  di  una 'osservazione  che 
fiiceasi  in  contrario,  tratta  dall’ art.  57  c.  di  proc. 
ab.  — Ivi  si  stabiliva  che  la  citazione  in  concilia- 
zione interrompesse  la  prescrizióne,  e facesse  de- 
correre gl’  interessi , purché  fosse  susseguita  entro 
un  mese  da  una*  domanda  giudiziale  — Ritenne  la 
G.  C.  óiò  doversi  intendere  analogamente  al  codice 
civile  per  lo  caso  in  cui  nella  citazione  si  fossero 
domandati  tanto  la  sorte,  quanto  gV interessi. 

E , dopo  aver  la  Gran  Corte  fatto  parola  e della 
/.  24  ^ praescriptis  verbis e del  vario  sistema 
di  giudicare  in  Francia  pria  del  nuovo  codice,  su 
di  che  rinviò  a Merlin  JRep.  univ.  art.  interessi , 
conchiuse  che  gV  interessi , nel  senso  dell’art.  1 1 53 
c.  c.  i 107  1.  c.,  non  pote&sero  dirsi  dovuti  se  non  dal 
giorno  in  cui  con  espressa  menzione  di  essi  il  cre- 
ditore ne  propone  le  dormmde .,  non  dal  giorno  de- 
gli atti  antecedenti , perchè  atti  di  semplice  inter- 
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pellazione  , di  riserbe , e non  di  formule  domandu. 

Secondo  ricorso  alla  Corte  suprema  avverso  tale 
decisione , rigettato  — Nello  arresto  la  suprema 
Corte  non  solo  applaudì  al  ragionamento  della  gran 
Corte  civile , ma  sviluppò  i seguenti  principi 

1 . cliiunque  è obbligato  a pagare  una  somma  de- 
terminata, e ne  ritarda  T adempimento , dee  pagare 
gl’  interessi  — gl’  interessi  però  non  sono  dovuti  , 
se  non  dal  giorno  della  domanda.  ( art.  1107  leg. 
civ.  in  fine  ) 

2.  è dunque  causa  del  debito  degl’  interessi  la 
mora  — la  domanda  è l’atto  che  fa  cominciargli 
a decorrere somma  l’effetto  della /«ora  è,  cLe 
venit  dies  del  debito  degl’  interessi  — quello  della 
domanda  è,  che  venit  dies  del  cominciamento  di  essi 

3.  si  parla  soltanto  d’ interessi , e non  di  sorte 
nello  art.  1107  — perciò  quando  in  quello  articolo 
si  dice  non  son  dovuti^  se  non  dal  giorno  della 
domanda , non  può  altrimenti  intendersi,  se  non 
dalla  domanda  ai  essi  — • £ dove  non  fi)sse  ciò  tanto 
chiaro,  quanto  effettivamente  lo  è,  diverrebbe  tale 
dalla  seguente  eccezione  che  immediatamente  sog- 
giungne  : eccettuaC  i casi  ne'  quali  la  legge  dichiara 
che  debbono  ipso  jure  decorrere 

4.  che  la  domanda  esser  debba  precisamente  per 
gl’  interessi  ad  oggetto  di  fargli  decorrere , disse  la 
C.  s.,  rilevasi  dall’ art.  1160  1.  c.,  in  cui  per  far 
decorrere  gl’  interessi  vedesi  necessaria  la  domanda 
degl'  interessi. 

Ritenne  la  C.  s.  che  il  precetto  non  equivale  alla 
dutnandti  — non  ha  di  mira  il  far  cominciare  a 
decorrere  il  debito , del  cid  cominciamento  il  giorno 
non  è ancora  venuto  — il  precetto  ha  per  oggetto 
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(li  prevenire  il  debitore , alHnchè  adempia  a pagare 
un  debito  esigibile. 

^ Su  tali  argomenti  pronunziò  il  rigetto  del  ri- 
corso — Corte  suprema  di  giustizia  di  Napoli  a 
camere  riunite  26  dì  luglio  1 836— causa  Feraldo  e 
Ferrari.  • 

N.®  226. 
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Un  contratto  di  fida  per  erbe  agresti  vedeas’  ina- 
dempiuto—Di  qui  spiijgeasi  azione  di  dann'  interes- 
si— La  disputa  s’ impegnava  in  definire  se  quel  con- 
tratto comprendesse  locazione-coìiduzione  ( in  cui 
la  pruova  per  testimoni  è denegata  , solo  il  giura- 
mento è conceduto  art.  i562  l.  c.  conc.  17 16  cod. 
ab.  ) o se  piuttosto  una  cvmpera-vendita  racchiu- 
desse , atta  a pruovarsi  per  testimoni  ( un  prin- 
cipio di  pruova  scritta  concorrendo , art.  1 3oi  1. 

I c.  i34;  c.  «.  ) 

La  Corte  suprema  di  giustizia  ha  ritenuto  che 
« r esame  ristringasi  alla  sola  esistenza , o inesi- 
stenza del  fiatto , il  di  cui  inadempimento  abbia 
cagionato  il  danno  altrui  : ed  ha  definito  che  ciò 
importi  urC  azione  praescripiis  verbis.,  in  fiactum  ». 

La  C.  s.  ha  fondato  questa  definizione  nel  testo 
delle  due  leggi  6 infin.  c.  de  transact.,  e i de' 
praescript.  verh..,  et  in  fiact.  act. 


f‘ 


actuiM — ^caedcttctirf  vctind— 
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« Si  omissa  stipulàtiònc  verborum  oLligatio 
utilis  actio  quae  pmescriptis  verbis  rem  gestjim'dc- 
nionstrat  ^ danda  est — Nonnunquam  evenit  ut,  ces- 
santibus  judiciis  proditis  et  vulgaribus  actionibus , 
cum  proprium  nomea  invenire  non  possumus,  facile 
descendamus  ad  eas  quae  in  factum  appelluntur  ». 

*La  Corte  suprema  ha,  di  queste  leggi  parlando, 

' ritenuto  che  esSe  « non  sono  menomamente  dero- 
gata dalle  leggi  vigenti  » — Corte  suprema  di  giu-  ' 
stizia  di  Napoli  causa  Atinolfi  e Giuliani  6 dicem- 
bre i836.  — 

' N.“  227.  ' 
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È di  diritto  esclusivo  per  lo  scrittore  il  pubbli- 
care e spacciare  gli  esemplari  della  sua  opera  nel 
territorio  del  Regno  delle  due  Sicilie  — siffatto  be- 
neficio passa  agli  eredi  — e dura  trent’  anni  dopo 
la  morte  dell’autore  — - 1’ autore  può  cedere  questa" 
proprietà , questi  diritti  — • gli  erèdi  lo  possono  del 
pari. 

Vanno  soggetti  alle  disposizioni  delle  l^gi  penali  ‘ 
que’che  contravvenissero  a tali,  principi  racchiusi 
nel  Reai  Decreto  del  5 febbraio  1828.  • . 
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